COMUNE DI BELVEDERE MARITTIMO NN

Provincia di Cosenza
ORUSNLE

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE &)

N. 34 @@N Agosto 2011
/4 )

v

OGGETTO: "PRU" - Programma di Recupero Urbano * Area Mﬂe edifici scolastici
Elementari e Medie * - localita marina di Belvedere Marittimg. Premio cubatura — ditta
Soc. IL CASTELLO srl - Istanza del 28.07.2011 e%siva integrazione del

04.08.2011 -
g

L'anno duemilaUndici, il giorno Dieci, del mese di Hga@le ore 11,10 , nella solita sala

delle adunanze consiliar, alla Seconda convoca sessione straordinaria, che &

stata partecipata ai signori Consiglieri a norma di , 8i @ riunito il Consiglio Comunale,

sotto la presidenza del Presidente Sig. Oreste A.

Fatto I'appello nominale risultanc: &\

)

sore COGNOME E NOME pu f"&j’é@d l COGNOME F NOME TI | S—

1 |GRANATA Enrico X 10 |ARENA Alfredo | X

2 |DAPRILE Mario i >@ 11 | GROSSO LA VALLE Fiippo | X ‘
e

3 SPINELLI Vincenzo N 4 12 | DONATO GROSSO Antonio X

4 |CESAREO Carlo X 13 | SANSON Raffacia | X

5 | CRISTOFARO wnoe%@ X |14 |UGOLINO Riccardo | X

6 |FILICETTI Gixis@@ X |15 |DELUCA Tizio X

7 | SARPA Dré§<<no x 16 | DAPRILE Mauro X

8 |RIZZO &isﬁmn X 17 |CETRARO Salvatore X

g STUME antino X

'ﬁ"s‘éﬁ_ [INCARICAN.17  [PRESENTIN.13  |ASSENTIN. 04

Partec; seduta il Segretario Comunale Capo Dott. Giancarlo SIRIMARCO.



IL PRESIDENTE N

INTRODUCE l'argomento iscritto all'O.D.G. predisposto per la seduta odier %&iwita il
Sindaco a relazionare in merito;

PREMETTE:

AVUTA PAROLA il Sindaco \&

Il Consiglio Comunale con deliberazione n® 04 del 12.01.2010, L wo la richiesta
avanzata da parte del sig. MARTORELL] Mario in qualita di amministtdore della soc. [L
CASTELLO. titolare del permesso di costruire n® 7037 del 23042009, rilasciato dal
Commissario ad ACTA douw. PETRELLL si determinato sullg, proposta formulata relativa
alla “ riqualificazione dell’intera area a servizio dei Plessi § i¢i “Medic ed Elementari™,
avviando la procedura prevista dall’art 14 della legge Regionalesn® 19/2001 e 5. m. 1. Atto
revocato, su richiesta del sig, MARTORELL] con delibe;@n@iﬁam n®41 del 23.08.2010:

Con successivo atto n® 45 del 17.09.2010 il Consigh wnale si é determinato sulla
nuova proposta demandando a questo Ufficio gli ader nti di propria competenza riferiti
alla norme dettate dall’art. 14 della legge Urbani i jonale n® 1972001 e s.m.i.

gy

In sede di Conferenza dei Servizi sono stati acqui lenti pareri:
a)Amministrazione Provinciale - parere E’av@: espresso con nota n® 58281 del
11.06.2010;

b) Soprintendenza di Cosenza - parere

08.06.2010; g\

¢) Genio Civile di Cosenza (art. 13) espresstreon nota n® 8619 del 29.06.2010;

d) Parere lgienico sanitario - esprasse

ssplcomnota n® 342010 del 01.07.2010;
La Regione Calabria Dipariimct Urbanistica ¢ Governo del Territorio — Settore n”

| ¢on propria nota n. 9921 deiugnﬂ 2011 acquisita al protocollo di gquesto Ente in
data 30.06.2011, dopo varia c% denza ed integrazioni, ha ritenuto che il programma
degli interventi proposti soeieta Castello SRL deve |, necessariamente essere sotloposta
diversa procedura, rientrs nei dettami di cui agli art. 33 e 34 della Legge Regionale n.
19/02, in combinato dis i3

procedimento suffragat Q la documentazione lecnica ed amministrativa prevista dalla
normi. tra cui la relgtivadeliberazione Consiliare che dovra essere necessaria,ente adotta in
varianie allo stru v hanistico.

vole espresso con nota n® 2017/P del

u

del giorno del Comsiglio Comunale la proposta avanzata, anche in considerazione che La
Corte di (Cassazidne ha introitato a Sentenza la vertenza tra i dante causa ed il Comune, ed

boj - la regolamentazione del flusso dei veicoli - allargamento sede stradale con
#zazione di muri di contcnimento - posa in opera di cancelli carrai con sistema
clettronico - segnaletica. E* prevista anche "acquisizione e la demolizione di un manufatto
esistente. Dette opere, per come risulta dal computo metrico estimativo, ammontano ad €
212.303,00. Dalla documentazione trasmessa si ¢vince che come la societd, in contropartita,
richiede un premio cubatura nella misura del 20% di quella consentita su una disponibilita di
terreno dichiarata di mq. 3.208 - volumetria consentita pari a me. 6.416 - autorizzata con
permesso di costruire 7037/2009 me. 6.061 - richiesta mec. 7.680.



e Con lo schema di convenzione allegata vengono disciplinati gh obhblighi n capo alla

richiedente societa Castello, con contestuale sottoserizione di polizza fideiussoria da parte
della stessa in favore del Comune di Belvedere Marittimo. Viene altresi ribadito da parte
della societa alla rinuncia del contenzioso in atto tra i dante causa ¢ 1l Comune (vedi art. 5,

e che |'Ufficio Tecnico Comunale ha espresso parere lavorevole a condizione che vengano

VIS

successivamente, ¢ nel rispetto della procedura prevista dall’art. 34 della legge urbani@%
Regionale n” 19/2011 ¢ s.m.i.. in combinato con "art. 14 delle medesima legge. acguisifi
tutti i pareri da parte degli Enti preposti al rilascio. in particolare la Regione ;TM—
Assessorato Urbamistica. tenuto conto che Uintervento cosi come proposto oomporla
variante allo strumento urbanistico.

Tl gli elaborati tecnici allegati a firma del progettista Ing. Pasguale mﬁ‘l, con

studio in Belvedere Marittimo alla Via della Repubblica 47, come appresso indicati

Allegati:

Progettazione in unico esemplare composta da: N
Tav. 1 “Relazione Tecnica opere da realizzare™,

Tav. 1.1 “"Relazione Pacsagpistica™ < &9
Tav. l.a “Relazione Tecnica Descrittiva sui Vincoli - Costi - 1-'i®amcnm Programma di
attuazione degli interventi™ <

Tav. 2.0 “Planimetrie™; @

Tav. 2.1 “ Siraleio PRTG e NTA: . @

Tav. 3.00 * Grafici Intervento Privato Fabbricato in pr %

Tav.3.01 * Elaborati Grafier Intervento Privato con pr% atura;

Tav. 3.1 * Elaborati Grafici Intervento Privato Villa@mﬁmﬂe;

Tav. 3.20 b =gt - - - ’ progetio;

Tav. 3.21 * Elaborati Grafici Intervento Privat@@ in variante,

Tav. 3.30 * Elaborati Grafici Intervento Privat% C in progetto;

Tav. 3.31 w % iy " 5 Tariante:;

Tav, 4.00 * Planimetria Particolarcgpiata tm Privato in progetto;
Tav. 4.01 * Planimetria Particolarcggiata ento Privato in Variante;
Tav, 5.0 * Profili del Terreno interven {yato in progetto ¢ variante;
Tav. 6.0 * Planimetria Generale o c% liche da Realizzare™;

Tav. 6.a * Planimetria particol: jalazon eatla sovrapposizione riferimenti catastali;
Tav. 6.b * Planimetria general ervento Complessivo Stalo Attuale;
Tav. 6.c * Straleio PRG con ezione Ambito di Applicazione PR,
Tav. 6.d * Planimetria Gene i@ervenm Complessivo “ Stato Futura™;
Tav. 6.c * Planimetria ofed ‘Q [ Irhamzzazione Primaria e secondaria;
Tav.6.f “ Planimetria ViabWi

Tav.e.o * Planimet a_zi{me d’uso;

Tav. 7 * Documentaxione fotogralica intervento privalo;

Tav. 8.0 * Planimetria generale raggio di 200 mt.;

Tav. 9.0 mg\intervento Privato:

Tav. 9.1 G=Smiyulazione intervento privato,

Tav. 10 :

Relazione Geolag Geomorfologia e Geoleenica;

Mota Rﬁgiune

[abiria n® 9921201 1:

PER TUTTO QUANTO PREMESSO

PROPONE



Al Consiglio Comunale

Per i motivi ¢ la causale in premessa specificati, che 51 intendono qui integralmente riportati, DI
AVVIARE 1L PROGRAMMA DEGLI INTERVENTI PROPOSTI IN CONFORMITA®
DELLA NORMATIVA DETTATA DALL’ART. 33, OVVERO DELL’ART. 34 DELGLA L.R.
N. 19/02 ¢ sue successive modifiche ed integrazioni, in combinato disposto con ]’ﬂrtm lla
medesima legge, poiché in variante alle previsioni urbanistiche.

IL PRESIDENTE @\
CHIEDE se vi siano interventi tra i consiglieri presenti; \§

CHIESTA ED OTTENUTA PAROLA il Consigliere Salvatore (_ O, da lettura del
documento avente ad oggetto “Dichiarazioni relative al punto 08 {Pmt. n. 14919 del
U4.082011) del Gruppo L’Orizzonte”, datato 10.08.2011, che dopo~aver letto consegna al
Segretario Comunale, per allegarlo alla presente delibera e formarne parte integrante e
sostanziale, chiedendo ai Consiglieri presenti. per tulto quanto e@%ﬁci predetto documento, se,
anziche cercare inermi un riparo sotto la nota del Dipartimento Urbanistica della Regione Calabria
del giugno 2011 o sotto il parere dell'UTC del (4 agosto @.Oahhiamn letto guanto stabilito
dall’Art. 34 della LR 192002 cui si vorrebbe rif:ﬂnd;@ 'eechia proposta della ditta IL

i

CASTELLO SRL, pit volte rimaneggiata ¢ portata ip, didcussione per la quarta volta; lo stesso
Consigliere CETRARO aggiunge che nella pia am % izione di Programma di Recupero
Urbano il richiamato art. 34 della LR 19/2002 Stab-% comma | che “11 PRU é& finalizzato
prevalentemente al recupero, non soltanto edilizio, d@imonin di edilizia residenziale pubblica™
cosicché, non rilevandosi tale finalitd, 11 Consiglic

discussione non rientra nelle tipologie di inte cll’Art. 34 della LR 19/2002 ¢ pertanto la
proposta sottoposta al Consiglio & da rcspingt@%: uantomeno da rinviare; lo stesso Consigliere
CETRARO aggiunge che, considerata la 3 di tutela e valorizzazione dell’area scolastica
della frazione Marina, ¢ opportuno rinvi @mcnm In trattazione a successiva Adunanza previa
completa istruttoria da parte degli lJt“f"m tenti e chiarimento su tutti i dubbi sollevati;

Al

rendere atto che la proposta progettuale in

CHIESTA ED OTTENUTA P
I'insistenza della ditta a realizz
Afferma. inoltre. che il fine di

costruzioni. La ditta dovrebh @>
Commissario ad Acta; Domands

ammessa dell’art, 34, n’*‘«y@ ¢ da lettura dell’articolo. Ultimata la lettura dell’articolo chiede a
guale tipologia dell’artice '-\ si appiglia per 'approvazione dell’argomento in trattazione:

Comsigliere Riceardo UGOLINOdichiara: Comprendo
antd richiesto in quanto beneficerebbe del premio di cubatura.
lizzare infrastrutture viarie consentirebbero |'appetibilita alle
ere alto sulla possibilita dell’ipotesi progettuale rilasciata dal
per quanto riguarda 'inserimento nel PRU a quale tipologia

CHIESTA ED O

differenzazione tra;dil ;

CHIESTA ERCOTTENUTA PAROLA il Sindaco innanzitutto respinge le considerazioni su

eventuali co z¢ con ditte private, dichiara che I"inlera pratica ¢ stata sottoposta alla Regione,

la quale hicconsigliato di utilizzare la procedura di cui agli artt. 33 e 34; Fa rilevare, infine,
ssenbe agli atti parere [avorevole espresso dal Responsabile dell’U.T.C.

e si dichiara favorevole al rinvio del punto in trattazione a successiva seduta

NUTA PAROLA il Consigliere Mawo D'APRILE pone una
a contrattata con il PRU.. PIN.T.:

consiliare

Non essendovi altri interventi si procede a votazione sulla proposta di rinvio avanzata dal

consigliere Salvatore CETRARO




IL CONSIGLIO COMUNALE

UDITA la proposta del consigliere Salvatore CETRARO c ritenuta la stessa merittvm

approvazione: N
Con la seguente votazione espressa in forma palese: @\

1
PRESENTIN. 13 - VOTANTI N. 13 — ASTENUTI NESSUNO - VOTI F@&DLI N. 13

—VOTI CONTRARI: NESSUNO I

DI RINVIARE a prossima seduta consiliare la trattazione del gﬁ@sm all’0.D.G.

A

-
N
S
N
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¢

S
&
g

<

DELIBER A



PARERI| SULLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE | Art 48 comma 1%~ D. Lgvo EE*EF.I'ZGDGK\N
N
Y

PER LA REGOLARITA TECHNICA UFFIC[D..................“X..
Si esprime Parere. .. ..ooooieinn
IL RESPONSABILE DEL S 0
B e s e
PER LA REGOLARITA CONTABILE UFFICIO TONERIA
i mapnirng Darsre Favorawoi, . .. o s S A e DN S e
IL RESPONS DEL SERVIZIQ
P e T o
Visto Fart 153 comma 5°- 0. Lvo n 267 del 18,
Aftestazione of coperfura o) spess
IL RESP‘DNSﬁBg_ DEL SERVIZID FINANZIARID
Blgba ousesnmssmnsanns S sl

IL REEP(&I%&EEL PROCEDIMENTO AMM VO

Lap nte deliberazione viene le rovata, soltoscrifta
IL SEGRETARM COMUNALE JRRESIDENTE

(dr. Giancarlo SIRIMARCO) . @ (. BoA '-f'?::i‘;;-;;‘;_j

ATTESTATO BLICAZIONE ’
Il softoscritto Segretaric Comunale, visti gfi@ icio, attesta che la presente deliberazione é
o)

stata affissa all’Albo Pretorio, per qur‘ndic% Ay
prescritto dall’art. 124 - comma 1°- del @ 267/2000 (N. ...574. . Reg. Pub.)
IL SEGREFARIO COMUNALE

& {dr. GiancarlgsIRIMARCO)

i n | o Yy '
nsecutividal ... 07 15/ 200 &l ./ come

|:| In quanto dichiarata im ezeguibile ai sens deli'art. 134 — comma 47 - dal [, Lo 26772000

E’I per la acadenza del mrmine@dalia pubblicazione ai sensi dell'art, 134 — comma 3°- del 0. L.ve n, 26772000
G
ata

’ PR sigg. Capigreppo Consiliar (arl, 3625 0. Lvo 26772000
© IL SEGRET OMUNALE

[] E stata inserita nellelenca

§ PER COPIA CONFORME

Dalla Sede municipale, ............ococeciiiiis Il Segretario Comunale



COMUNE DI BELVEDERE M.MO (C5)

Gruppo Censiliare "L"ORIZZONTE™

Al Siyg.

PRESIDENTE CONSIGLID Go::
Al Sig. N
SEGRETARIO COMU

COMUNE DI BEL M.MO

N/
Consegnala 8 mani
Advunanza C.C. del 10 Agosto 2017 &9

Q

o
CongiGLIO COMUNALE - SESSIONE STRA RIA

2* CONVOCAZIONE 10.08.2

o
DICHIARAZIONI RELATIVE AL PUNTO 08 ALL'ODG %ﬂ 14919 pEL 04.08.2011)
DEL GRUPPO CONSILIARE ONTE

“PROGRAMMA DI RECUPERO URBANO P
SCOLASTICI ELEMENTARI E MEDIE FRAZI
LEGGE REGIONALE CALABRIA N. 19/2

O

LL’AREA DI CORTE DEGLI EDIFICI
RINA - PREMIO CUBATURA - ART. 34
M.l - DITTA: SOC. IL CASTELLO SRL"

— N

Con riferimento &l suindicgl@all'@d@, il Gruppo Consiliare L'Crizzonte intende far

rlevare preliminarmente che nto in discussione € stato pit volte oggefto di
discussione in Consiglio Comifnale.
Questa & la DLI VOLTA che lo stesso argomento, soggetto a successive

modifiche e rimanei che hanno, tuttavia, sempre lasciato svariati dubbi circa la
legittimita dell'iniziativa-nonché circa I'effettiva convenienza e I'utilita per 'Ente, ritorna in
Consiglio Comuna

o_ﬁositm & da rammeniare che con Deliberazione n. 4 del 12.01.2010
ale si determino su una prima proposta ¢ "Rigualificazione dell'intera area a

servizi lessi scolastici Medie ed Elementari’, avanzata dalla societd IL CASTELLO



In data 17.09.2010 I'argomento ritornd in Consiglio Comunale e, nonostante le
numerose perplessitd denunciate dal Gruppo Consiliare L'Orizzonte, la Maggioranza
(sebbene divisa) si determino favorevolmente su una seconda proposta di variante al
P.R.G. relativamente al terreno limitrofo all'area scolastica della frazione Marina,
proprieta della suddetta societa, cui veniva riconosciuto un premio di cubatura del 20% in
cambio della sistemazione dell'area di corte degli edifici scolastici da Eseguim&%\&ﬁﬁe
carico della stessa societa.

Oggi I'argomento ritorna nuovamente all attenzione del Consigiio C m%smm una
nuova veste ovvero sotto forma di "PROGRAMMA DI RECUPERO URBAND DELL’ &CDRTE DEGLI
EDIFIC| SCOLASTICI ELEMENTARE E MEDIA IN FRAZIONE MARINA ~ PREMIO DI u% - ART. 34 LR.
CALABRIA 19/2002 s.m.I. - Dit7a IL CASTELLO SRL" K

Premesso quanio sopra, € fuor di dubbio che I'area d@t%ﬁe degli edifici scolastici

della frazione Marina, Scuocla Elementare e Scuola Medigﬁve essere tutelata e

valorizzata, cos! da garantire le migliori condizioni di sicure rgli alunni e per le attivita
scolastiche, ma & altrettanto vero che il perseguimeﬂtmle fine deve avvenire per il
tramite di procedimenti amministrativi chiari, traspmleqittimi.

Si deve, cioé, evitare di confondere il pﬁ@ interesse pubblico - che dovrebbe |

coincidere con la recinzione della area SﬂQ@ con un eventuale interesse privato sui

terreni limitrofi alla stessa area scolastica.

|
Anche questa volta, gun‘.roigé §giziativa in_argomento & giunta in Consiglio |
Comunale a seguito di specifica attivaziene da parte del privato, quasi come se fosse il |

privato a prendersi carico demg@se pubblice pig che i Consiglieri Comunali ::r|

I'Esecutivo Granata,
|
Cio detto, I'argo a0ggi in discussione altro non & che il “rimaneggiamento”

della pratica discussa |

glio Comunale il 17 settembre 2010, all'epoca approvata con
una evidente spac
di qualche Cansi@m scrupoloso e attento, circa la scarsa chiarezza € gli evidenti profili
di illegittimita

la Maggioranza a sequito della giusta presa di coscienza da parte

o
. l'argomento, egg di nuove in discussione, era stato iscritto al'OdG nella

‘Richiesta di valutazione Recupero Urbanistico area di corte edifici scolastici
Elem ¢ Medie - Localita Marina di Belvedere — Premio Cubatura ditta soc. IL
O SRL - Atto d'impulso” ed in tale occasione, cosi come risulta dall'atio deliberativo

citato, il Gruppo L'Orizzonie contestd fermamente la proposta definendola “UN BARATTO A

i Grappo Consiliare “1. ' Orizeomte Sesswne Steacedinania 2 Convooas iond
Comune di Bebocdere ¥.ma (%) Consigho Cormunale = 10 Agosea 211



TRATTATIVA DIRETTA TRA IMPRENDITORE ED ENTE, confezionato secondo un CODICE
DEL TUTTO NOSTRANO E NEBULOSO",

| dubbi e le denunce esposte in quel Consiglio Comunale hanno trovato giusta
ragione, a distanza di meno di un anno, nel mese di giugno scorso, quando & perve ?
dalla Regione Calabria - Dipartimento n. 8 Urbanistica e Governo del Territorio - ore
n. 1, la nota acquisita al Prot. n. 9921 del Comune di Belvedere M.mo in cui %%%A
CONTESTATA la procedura avviata con contestuale invito a conformars etto
normativo dettato dall Art. 33 owero Art. 34 della LR, 19/2002s.m.i. 1

Tale atto ha siglato la SUPERFICIALITA dell’esecutive Granm&i buena parte
della Maggioranza consiliare che in quella occasione decise di pﬁ&f forzatamente,

sebbene nella pil ampia consapevolezza, alla approvazione
e fortemente pregiudizievole per I'Ente, con il solo Q%ggia (apparentemente
immediato) per |a parte privata che avrebbe dovuto beneficiare di>un premio di cubatura
di 1300 mc.

E inutile ricordare, perché & scandito mago@mi ricordi di tutti, I'applauso
dei Consiglieri di Maggioranza presenti in aula, SE%I%E?IJG la sudata approvazione della

un atto viziato

proposta, cui si associo anche gualche altro Cﬁ@re, assente durante la votazione e
che prontamente fece rientro in aula, a cg;:ce della stessa votazione, per unirsi ai

festeggiamenti! &\
Una scena volgare e disgustu

E stata la prima ed unica vdita nella storia di questi due anni di Amm.ne Granata

e proprioc questa circostanza %
Maggioranza a portare ava @ costi questa iniziativa privata!!!
La nota della Regiane Calabria del giugno scorso ha sancito, per chi lo avesse

dimenticato, che anche

tizzare la “cieca volontd” di una parte della

ere Marittimo deve adeguarsi alle Leggi ed ai Regolamenti

nazionali & regionali Sindaco Granata definisce, troppo spesso, puri “formalismi”,

cosi come fece aio 2010 e successivamente nel settembre dello stesso anno nel |
trattare 'argomento che oggi ritorna in Consiglio Comunale,

Il 8 c% Granata dovrebbe prendere atto che BELVEDERE MARITTIMO NON
COSTITY iNA REPUBBLICA AUTONOMA, e per tale ragione ha Iobbiigo di
conf
Co

i alle leggi italiane, cosi come dovrebbe rifarsi a quanto previsto dal Codice dei
per I'affidamento di incarichi a professionisti esterni all’Ente anziché ricorrere a

continue ordinanze contingibili ed urgenti, sempre prive di qualsivoglia presupposto di

* Gruppo {.'ﬂ.rmi]'inn: FL M omne™ Sessiome Siranrdinana 20 Convncazione
I;  Comuse di Belvedere Moma (C5) Comsiglio Comuemale - 1 Agosta 2011



urgenza ed indifferibilita, ma che celano esclusivamente logiche estranee ai principi di
trasparenza, uguaglianza e corretta amministrazione.
I “COLP| DI MAGGIORANZA" ai fini della approvazione di anomale o discutibili

proposte, altro non dimestrano che lo scarso approfondimento, da parte dei si%

Consiglieri, degli argomenti di volta in volta in discussione: d'altronde si deve sperNe
questi "COLPI DI MAGGIORANZA® derivino solo da una scarsa analisi dell'0 Naﬁe
dei singoli Consiglieri e non sottendano invece vecchie strategie di eq , che

potrebbero rivelarsi pericolose per lo stesso singolo Consigliere chiamn\\\%@uamente

a rispondere davanti all'Autoritd Giudiziaria circa la propria cgnsa olezza nella
condivisione di talune iniziative palesemente poco trasparenti.
E davvero singolare, infatti, ritrovare ogni volta un plotong’ di Consiglieri di

Maggioranza silenziosamente schierati su posizioni unan ai possibile che le
divergenze nascano soltanto su vicende tipo l'isola pedonale da istituire sul lungomare e

che gli equilibri non si spezzino invece su questioni rigi i ad esempio il bilancio, il

diffuso disinteresse dell'esecutivo in ordine @ ugstioni relative al dissesto
idrogeologico, o ancora sull'arbitrarietd con cui ndaco e la Giunta procedono
all'affidamento di lavori ed incarichi, sulla disa ione di regolamenti, etc.?

Il Sindaco Granata deve oggi pr o dell'errore commesso nel settembre
2010 quande “spinse” la propria Magg'&% a votare favorevolmente una proposta
lacunosa ed illegittima, che meritava .@ ndimento e chiarezza nel solo interesse della
collettivita. \
Il Sindaco Granata d dare atto al Consiglio ed alla Cittadinanza che
L

all'epoca il Gruppo Con d@
contestazioni sulla pratic

rizzonte non muoveva pretestuosamente rilievi e

a all’attenzione del Consiglio Comunale, ma contestava

iustamente la scarsa nza ed il mancato rispetto della normativa vigente.

ppo Consiliare L'Orizzonte sarebbero gradite, sebbene non

pretese, le scusé@&iﬁdaco che all'epoca ne tacciava di ostruzionismo il Capogruppo.

Dov 0s€ \sono invece le scuse del Sindaco Granata alla Cittadinanza perché

{ i f-_:mp]w Consiliare L Criveonu” Sessione Stranrdinania 7* Convocaziome
e Comune di Belvedere Momo % Consighn Comungle - 10 Agosm 2011




E palese quindi che tra le prioritd del Sindaco Granata non vi é stata MAI queila
di recuperare |'area scolastica della frazione Marina, come diversamente si vorrebbe far

credere.

QOagi, quindi, non si puo definire pretestuoso l'atteggiamento dei Cunsiqlieri{)&el

Gruppo L'Orizzonte gquando questi fanno rilevare che il Sindaco Granata edcil suo

gsecutivo, unitamente a quei Consiglieri di Maggioranza che votarono famre%m

nella Adunanza del 17 settembre 2010, non hanno alcun interesse concrete aifini del
recupero dell'area scolastica della frazione Marina qli att avuli in visWstrano

palesemente che liniziativa di portare D'URGENZA guesta pratica in discussione, sebbene

rimaneggiata 2 sequito della nota della Regione Calabria, la quale mglgrt)@ avia qualche
approfondimento, € interamente da ritrovarsi nel DIHAMJSF)IN nell'INTERESSE
ESCLUSIVO DEL PRIVATO, ossia della Ditta IL CASTELLO SRL

I| Rappresentante Legale della soc. IL CASTELLO ERMata 04 agosto 2011 ha

&
inoltrato al Sindaco ed all'U T.C. propria istanza, acquisita al ‘7). 14812, con cui ha richiesto
testualmente “linserimento con urgenza all’ordine ge f del Consiglio Comunale al
fine di definire il tutto prima del deposito de enza” della Suprema Corte di

Cassazione relative alla Causa vertente fra | F.@QRDNE ed il Comune di Belvedere
Marittimo, o @

Lo stesso giorno 04 Agosto 20 .C. procedeva alla redazione della nota di
cui al Prot. n. 2B06/UTC, recante ad ogg RU - Programma di Recupero Urbano - Area di
corte edifici scolastici Elementari & M Localita Marina di Belvedere Marittimo. Premio di
Cubatura - ditfa soc. IL CASTELL Istanza del 28.07 2011 e successiva integraziong del
04.08.2011 - Proposta di dezr ", e sempre lo stesso giorno 04 Agosto 2011 il Messo

Comunale procedeva all ifica dell'aggiunta (Prot. n. 14919) dell’argomento in
trattazione allOrdine del @ del Consiglio Comunale fissato con precedente nota di cui al

Alla licedi-gianto sopra e facile riscontrare, anche per i pil distratti, come un

ad incidere cosi fermamente sui lavori del Consiglio Comunale pil di

&
omunale stesso che frequentemente deve assistere allo smarrimento

Mozioni e richieste di Iscrizioni di argomenti

indaco di interrogazioni

A fal proposito, ed a dimostrazione di cid, non € superfluo far rilevare che lo stesso

giorng 04 Agosto 2011 il Capogruppe de L'Orizzonte incltrava al Sindaco una interrogazione a

-, . =3 Sy L i - - - :
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risposta orale in Consigc Comungle in ordine alle contestazioni da parte della locale
Delegazione di Spiaggiz & Belvedere M.mo sullder procedursle seguitc da! Comune di

Belvedere Marittime nella auvtorizzazione di variazioni in aumento di concessioni demaniali

marittime: tale interrogazione, presentata da un Consigliere Comunale, non & stata :5?&

all' OdG sebbane pervenula al Protocollo in lempi utili N
I

Questa vicenda dimostra quindi come il dinamismo dei Privati riesca, talkolta,

essere piu efficace ed incisivo nei confronti della Politica rispetto ad SS0
Consigliere Comunale! N
Sarebbero da chiarire a questo punto le ragioni per le qualiil Privato riesca ad
essere piu efficace ed incisivo nei confronti della Politica rispetto ala Consigliere
Comunale!
La Minoranza non & abituata ad assistere a reazionig&”k\@ﬁmediate da parte della
Maggioranza cosicché, forse, sarebbe il caso che il Sindaco &gasse le ragioni di una

&
risposta cosi celere alle richieste di un privato, specifica el contempo ['origine e la

storia di questa pratica progettuale, in modo d%f@eventuali dubbi su possibili

interferenze. \

Il Presidente del Consiglic Comunale @m chiarire se sia stato oggetto di

PRESSIONI al fine di aggiungere quest%pli’DdG di un Consiglio Comunale gi4
convocato, sebbene non si ravvisi l'urgen %u;argnmenm!

Ed a tal proposito, a dimos % della mancanza di urgenza relativamente
all'argomento in discussione, & ril osservare che alla prima convocazione del
giorno 08 agosto scorso la Ma @a ometteva in massa di intervenire, facendo cosi
slittare I'Adunanza all'odier %me di seconda convocazione.

Il Presidente del C.C..dovrebbe altresi chiarire, perché ha inteso iscrivere detto
punto all'OdG trascuran terrogazione del Gruppo L'Orizzonte, presentata lo stesso
giorno 04 agosto estione relativa alle contestazioni della locale Delegazione di
Spiaggia sull’i inistrativo seguito dal Comune di Belvedere Marittimo per
I'autorizzazione diampliamenti delle concessioni esistenti; argomento questo di notevole
¢ ‘peraltro il particolare periodo in cui ai FALS| PROCLAMI di un
EFFICIE PIANTO Di DEPURAZIONE da parte dell'Assessore Vincenzo SPINELLI si &

distanza di pochi giorni, quasi come se avesse attirato una iettatura, un

interesse,

im iso disfunzionamento dellc stesso impianto che ha portato Belvedere Marittimo a

{ ] :-rn-l:li'iﬂi Cﬂ:l‘lﬁiﬁin’ "'J.-"Urii:"l:l.il:lfi.": Sessione Mracrdhnana 2 Convocaziene
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“guadagnare” le prime pagine delle testate locali nonché un "dignitoso” spazio sul TG3
Calabria del 05 agosto scorso,

In conclusione, dall'analisi degli atti contenuti nella cartella del Consiglio si deve |
riconoscere che |'argomento in discussione e stato iscritto all'OdG su esplicita richi%&
del Privato; d'altronde, dalla documentazione in atti, come sara meglio chiarito N,
NON RISULTA ALCUNA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE.

Un caso gquesto, ossia l'iscrizione immediata di argomenti a]I’DdG o di
richiesta di un privato, che non risulta previsto dal Regolamento relat'wux ionamento
ORsi

del Consiglio Comunale e che finisce per ridurre il ruolo dell'organg<
risposta servile alle richieste di taluni Privati %

Un atteggiamento questo che offende la storia di mere Marittimo e

iliare ad una

probabilmente, in virtd di quanto commentato fuori da qugsﬁﬁxéuta, offende anche la

coscienza di qualcuno dei Consiglieri di Maggioranza.

&
Ma ritomando allistanza inoltrata dal Rappr. Legale L@octet& IL CASTELLO SRL in

data (4 Agoste 2011 &l Sindace, sembrerebbe che il Comtne di Belvedere Marittimo sia ogg
sottoposto ad una sorta di “ricatto”; in tale istanza si{a-hiermento ad una atiesa Sentenza
della Suprema Corte di Cassazione, sulla quale il @ avrebbe dovulo (e dovrebbe) fornire
dettagliati chiarimenti e sempre in riferimenig Senhanza i Consiglieri avrebbero dovuto
rinvenire nella cartellz relativa ail'argumentu% meno una relazione che spiegasse l'origine
del contenzioso, lo sviluppo dello stesso e@tu soslenuti dall'Ente fino ad oggi.

Per contro tale “aftesa e%msat@ Sentenza’ diventa quasi l'occasione per
“obbligare” il Consiglic Com d approvare d'urgenza una vecchia iniziativa
imprenditoriale, oggi rim ia o mascherata sotto le vesti di un Programma di
Recupero Urbano, con g entrambe le parti a rinunciare al contenzioso.

Il Consiglic C non pué accettare né ricatti velati né imposizioni esplicite,

a_maggior mmnﬁwo non vi @ la necessaria chiarezza sugli argomenti in

discussione. v
Il Consigliere Comunale Filippo GROSSO LA VALLE, che, in occasione della

Adunanza

&
. del settembre 2010, con "saggezza” decise di abbandonare la seduta
prima di ‘procedere a votazione suilo stesso argomento in discussione, dovrebbe oggi

in quanto Consigliere con delega in materia di contenzioso, circa la Sentenza

an ta dal Rappr. Legale della ditta IL CASTELLO SRL nella istanza del 04 agosto

SCOrso.
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Diversamente, il Consiglic Comunale non puo decidere circa la rinuncia ad un
contenzioso senza essere state preventivamente edotto in ordine ai costi sostenuti fino ad
oggi dall'Ente, nonché in ordine ai risultati dei vari gradi di giudizio ed ancora senza una

informativa circa 'origine e lo stato della vertenza.

L'irruenza con cui vengono propinati al Consiglio Comunale argoménti di

u N
notevole importanza, senza uno specifico approfondimento, é offensivo nei cnnf%nt't de

Consiglio stesso e della Cittadinanza tutta di Belvedere Marittimo. @

E offensivo al tempo stesso assistere a continui rimang@gﬂi delle
medesime pratiche, in cui si rischia di confondere artatamente I’inbgrje\s privato con
quello pubblico. Q

A tutto cio st aggiunga che dalla RELAZIONE TECNICA OPERE D REALIZZARE -
Tav, 1.0 del nuovo progetto recante ad oggetto "PROGRAMMA D PERQO URBANQ (PRU)
DELL'AREA DI CORTE DEGLI EDIFICI SCOLASTICI ELEMENTARE E MEDIA IN FRAZIONE
MARINA - PREMIC DI CUBATURA (ART 34 LEGGE RE E CALABRIA N. 19/2002

S.M.l", sembrerebbe che l'iniziativa sia nata dall’Amministrazione Comunale al fine di
razionalizzare gli accessi carrabili all’area scolastica, concreto non risulta dagli atti
alcuna iniziativa da parte dell’Amministrazione in tal senso.

Qui si ricollega quanto detic prima; @ daco Granata ed il suo esecutivo,

unitamente a quei Consiglieri di Mag@a che_votarono favorevolmente nella

Adunanza del 17 settembre 2010, non h@alﬂun interesse concreto ai fini del recupero

dell’area scolastica della frazione Marinagli att avuti in visione dimostrano palesemente che
I'iniziativa di portare D‘URG%E pratica in discussione, sebbene rimaneggiata
secondo le indicazioni delt@iun Calabria, le quali meritano tuttavia approfondimenti,
g interamente da ritrovarsj//}el\(DINAMISMD e nel'INTERESSE DEL PRIVATO, ossia della
Ditta IL CASTELLO §

RL.
N
Detto cié.%\@ nel merito dell'argomento, il Gruppo Consiliare L'Orizzonte

contesta ancam%w la CARENZA DI ISTRUTTORIA della pratica e I'assenza di une
specifico parere suO iniziativa in discussione da parte dell'Ufficio Tecnico.

L"ﬂ% non ha fornito, cosi come accaduto in occasione della pratica giunta in

omunale in data 17.09.2010, alcun parere in ordine alla convenienza

“eco " per I'Ente di un siffatto scambio tra la realizzazione di opere pubbliche a
faxe | Comune ed un Premio di Cubatura a favore del Privato.

gl Emm"' Consiliare “L'Orizzomte” Sessinne Straordinania 2* Convocarione
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Peraltro non & secondaric osservare che tra | documenti progettuali allegati al parere
fornito dall'U.T.C. con nata di cui &l Prot. n 28068/UTC del 04.08.2011 non si ritrova, sebbene in
ss0 sia richiamato, alcun COMPUTO METRICO dei lavori da eseguirsi sulla parte pubblica
per i quali la parte privata dovrebbe assumersi ogni onere economico, né tantom

risulta in atti qualsivoglia parere tecnico, nell'interesse del Comune, in nrdiNa

fattibilita degli interventi proposti sulla parte pubblica. \

In altri termini chi ha valutato nellinteresse del Comune Ia @ ITA
TECNICA degli interventi pubblici proposti dal privato ?

Chi garantisce al Consiglio Comunale che i laveri che il 'Nntenderabbe

realizzare sull'area scolastica AMMONTANO EFFETTIVAMENTE a € 212 07

Chi garantisce al Consiglic Comunale che nell'approvare %ﬂposta di siffatta
natura non vi sia DANNO per I'Ente e per la collettivita ? o &9

Di quali elementi dispone il Consiglio Comunale per va tare se un PREMIO DI
CUBATURA del 20% sia CONGRUQO, ECCESSIVO O RI@WD rispetto ai lavori da
effettuarsi sulla parte pubblica, per una stimata cifra,di€ 212:503,20, risultante appunto da
una stima esclusivamente di parte, senza alcuna a% parte dell'Ente ?

In ordine a quest'ultimo interrogativo, a pa@F Gruppo Consiliare L'Orizzonte un
-w computate esclusivamente dal Privato
in € 212.503,20 (quindi da verificare), ap &cessivn € pertanto vantaggioso soltanto
per il Privato, con GRAVE DANNO per Iettivité considerato il CARICO URBANISTICO |
che deriverebbe dalla complessiva Iniziativa, nell'ambite di una zona gia altamente
o a realizzare ben 23 UNITA IMMOBILIARI.

ssafo, sorge guindi il seguente DUBBIO: chi ha valutato

premio di cubatura di 1300 mc, in cambio i

congestionata e sulla quale si an

Ancora una volta,

o di chi & la competenza a gli aspetti di seqguito sintetizzati 7

5 Chi ha va Congruita del Quadro Economico presentato dalla
Soci TELLO SRL per € 212.503,20 in rapporto ai lavori da
eskuufstsilia parte pubblica?

7 Qualhsono gli elementi a disposizione del Consiglio Comunale per
rominarsi sulla eventuale Opportunita del’Ente Comune nel
onoscimento di un premio di cubatura pari a circa 1300 me a fronte di

una spesa (per intervento su aree pubbliche), stimata direttamente dalla
parte interessata/proponente - Soc. IL CASTELLO SRL. nelle somme di

CUi sopra, senza una analisi tecnica complessiva che tenga conto anche

Q ?;uppﬁlﬂlfn':l%rs Loy — Sestivie Smaordinaria 2 Convocazione
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del carice urbanisticc conseguente alla cubatura da concedere in
“premio” rispetto ai luoghi di insediamento, nonché delleffettivo

ammontare delle opere da realizzare e della fattibilita degh intervent

medesimi? N
Sarebbe guindi da chiedersi, n questa sede, come pud determinarsi il Consig

Comunale sulla proposta avanzata dalla Soc. IL CASTELLO SRL se non vi\@ risposta

alcuna ai dubbi di cui sopra, ed in special modeo in relazione alla eventuale UNITA
TECNICO-ECONOMICA per 'Ente ?

Andrebbe quindi analizzato quel COMPUTO METRICC ativo alle opere
0,

proposte dalla ditta IL CASTELLO SRL, non contenuto, come gia .. a gli allegati alla
nota del’'UTC di cui al Prot. n. 2806 del 04.08.2011 sebbene ato nel corpo della
stessa nota. 5
Se poi il richiamate COMPUTO METRICO dwesse%@inmdere ancora con guello |
& .
esaminato in occasione della Adunanza del Consiglio Com el 17.09.2010, i Consiglieri non

potrebberc non riconoscere che in quel CGMPUTD@I‘@Q@ e stato riportato per I'acquisto

di un piccolo manufatto, della superficie di ap mq, un prezze di ben € 35.000,00
(circa 1200 euro al metro quadrato, un prezfo cvincidente quasi con quello delle piu

recenti compravendite relative ad upi obiliari per civile abitazione di nuova
edificazione), certamente EGCESSW@@PRDPDH{DNATU rispettc ai PREZZI DEL
MERCATO LOCALE, cosi come risul e

assenza di qualsivoglia analisi d i, quindi fissati arbitrariamente nel solo interesse,

senti voci di lavorazioni computate a corpo in

molto verosimilmente, dello o jproponente.

Chi dei Consiglieri unali presenti in Aula impegnerebbe 35.000 euro delle |
proprie disponibilita pe uisto di guel manufatto?

Non second pare poi la circostanza secondo cui esaminando lintero fascicolo
relativo al punta ento NON SI RINVIENE ALCUNA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE
ad eccezion a dell’U T.C. dicui al Prot. n, 2808 del 04,08.2011 dalla quale, sebbene sia
indicato in oggelto "PROPOSTA DI DELIBERAZIONE' non é date comprendere quale sia la
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A guesto punto sarebbe da chiedere ai Consiglieri presenti in Aula se, anziché
cercare INERMI un riparo sotte la nota del giugno scorso del Dipartimento Urbanistica
della Regione Calabria o sotto il parere dell'U.T.C. del 04 agosto scorso, hanno letto I'Art.
34 della L.R. 19/2002 cui si vorrebbe ricondurre la vecchia proposta, oggi rimanegg@%
della ditta IL CASTELLO SRL?

Sono sicuri i Consiglieri Comunali che la proposta della ditta in argomente rientri
effettivamente nella fattispecie dell’Art. 34 della L.R. 19/2002 s.m.i.? Q

Questo interrogativo & doveroso dal momente che nella pil a imﬁgizinne di
Programma di Recupero Urbano il richiamato Art. 34 della L.R. 19/20 &stahiliste al
comma 1 che "il P.R.U. é finalizzato pre#aientemenre al recupero, @

to edilizio, del
patrimonio di edilizia residenziale pubblica” ed al comma 3 chiarisde che gli interventi
ammessi nell'ambito del P .R.U, rientrano nelle seguenti tipoiogie: 0&9

3 il recupero degi edifici pubblici nelfambifo deglf J'ns%nenﬂ di edilizia

residenziale pubblica anche realizzando volt Whzi aggiuntivi di

o
3 if completamento degli insediamenti di %esidenziaﬂe pubblica con
interventi di nuova edificazione abfta@mn abitativa ta realizzare al

loro Inferno, accampagnati dal eec contestuale degli edifici esistenti

completamento e di integrazions.

nonché dal polenziamento re di urbanizzazione primaria e

secondans. @

a lintegrazione degl in nii di edilizia residenziale pubblica con

inferventi di nuova agh ne abifafiva e non abitativa da realizzare su

ssime, accompagnati dal recupero contestuale degl

edifici esisterit hé dal potenziamento delle opere di urbanizzazione

pﬁ%ﬁae in funzione del loro recupero, di nuovi edifici abitativi e non
br'tao & condizione che quelli abitativi siano utilizzati quali «case
heggio» nellintesa che a fine locazione essi fomino nella piena

isponibiiita dell'operatore

alla lettura, quindi, dell'Art. 34 sembrerebbe che la proposta progettuale in !

dis ne non rientri nelle tipologie di intervento previste dallo stesso articolo.
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Non & chiare quindi come sia possibile invocare ['Art. 34 della L.R. 19/2002 s.m.i. |
nel tentativo di legittimare quello stesso BARATTO A TRATTATIVA DIRETTA proposto
nel 2010: NELLA ZONA IN ESAME NON Sl RINVIENE ALCUN PATRIMONIO DI EDILIZIA |
RESIDENZIALE PUBBLICA!!!

Un BARATTO in cui & il proponente, e solo il proponente, a stabilige

Ny
NI
condizioni & quantita per lasciare poi ai Consiglieri Comunali il solo anere, p dire |
OBBLIGO, di esprimere necessariamente un “VOTO FAVOREVOLE" al fine di e di
essere tacciati di disinteresse o insensibilita nei riguardi della vicenda w ne area |
scolastica”. Q») |

A dimostrazione di cio e sufficiente considerare che da p Maggioranza
vi & stata, e sembra esservi anche oggi, la ferma volonta a soddisfare tacitamente le I
richieste della Parte Privata: nessuna proposta da parte del@?ﬂ%ﬁior&nza ad esempio
circa una eventuale riduzione del premio di cubatura né nodubbio sulla legittimita |
dell'intera operazione. @ |

E necessario invece un atto di mspnn% a parte dell'intero Cunsig{in|

Comunale per giungere ad una votazione ampiame ra e consapevole,

A tal proposite occorre rammentare © grammi di recupera urbano nascono |
nell'ambito della Legge 493/1993 (art. 11) e ni operazioni di riqualificazione edilizia

ed urbanistica di insediamenti di edilizi idenziale pubblica attraverso lintegrazione di
nsorse finanziarie pubbliche & privated 4 e ancora una volta riscontrare per ftutti i
consiglieri presenti che nella zon gsame non insiste alcun patrimonio di edilizia

Non & il Gruppo

residenziale pubblica tale da i d{% uindi I’Art. 34 della L.R. 19/2002.
@Iar& L'Crizzonte a2 sostenerio ma deriva dalla normativa in

matena Urbanistica che, J i Programmi integrali di infervenio ed | Programmi di

riqualificazione urban 0 nguardare qualungue parte della citta ritenuta strategica dal
Comune, | Proqram

Recupero Urbano, nella cui fattispecie si vorrebbe far ricadere

l'iniziativa Drivamqnmentﬂ, riguardano invece unicamente i quartieri di edilizia
residenziale

ed aree contermini o connesse funzionalmente

i0, sebbene sia ammesso e talvolta necessaria la partecipazione del Privato

& comu il Comune che deve stabilire gli ambiti da assoggettare a PRU e non pud

certo i Privato sostituirsi al Comune in funzione di propri obiettivi imprenditariali.
Draltronde qui si starebbe cercando di "RECUPERARE" una situazione derivante da

una entita fisica effettivamente insisiente nella frazione Marina, quale |l piesso scoiastico
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composto da Elementare e Media, ed un entita astratta, tutta da realizzarsi, quale i| complesse
edilizio privato in ditta IL CASTELLO SRL.

| Programmi di Recupero Urbano rientrano appunto in quella prima generazione
degli inizi anni Novanta di Programmi Complessi o di strumenti di pianificazione negoz%%
il cui obiettivo primario & proprio il recupero dell'edilizia residenziale pubblica co t%ﬂ
I'investimento pubblico mediante I'apporto di risorse aggiuntive private. \

Alla luce di quanto sopra l'iniziativa privata qui proposta, se b@la da
formulare nella forma e nel corpo del testo da deliberare, sarehbﬁ{%m

respingere senza ulteriori riflessioni!
Prima di entrare nel merito della pratica 1 singoli Consighen.Cossnali dovrebbero

interrogarsi sul "PERCHE un privato, in possesso di un titolo abilitativo alla edificazione, quale
P.C. n. 7037 del 23.04 2009, rilasciato dal Commissario ad Acta,%% ritenersi legitlimo fing
a dimostrazione contraria, anziché dar corso ai lavori per | quigssu ¢ stato autorizzato, si

ente da

impegna ancora, a distanza di oltre due anni dal rilascio Iu:n abilitativo, in estenuanti e

dispendiose mediazioni con Uffici Comunali e Regiona&m
Atteso quindi che il Privato possiede m%u legittimo alla_edificazione sui

terreni limitrofi all'area scolastica perché non ma%&e alla edificazione?

Questa domanda necessita di und i a e tale risposta & ancor pill necessaria

prima di procedere alla approvazione di g ivngiia proposta se si considera che nella

RELAZIONE PAESAGGISTICA - T
re

testualmente che “I'area presce!f@
inserita nel sistema di viabilita"

| progetto portato oggi in esame, si ritrova

alizzazione del complesso residenziale é ben

E evidente, per @ che I'area in questione € intensamente edificata nonché &

caratterizzata da un cari banistico che mal si concilia con il richiesto PREMIO DI |
CUBATURA del 209 i a 1300 mc.
Non esis PARERE SOVRACOMUNALE, espresso sulla base della sola

analisi docume%ﬂa proposta progettuale, che possa smentire I'evidente circostanza
nota a chi vive sul territorio belvederese e cioé che QUELL'AREA E GRAVEMENTE

e che un eventuale premio di cubatura altro non farebbe che arrecare

CONGEST
no all'intera zona,

decisione di concedere ad un privato di costruire accanto all'area scolastica
zione Marina un FABBRICATO DI CINQUE PIANI FUOR! TERRA ED INTERRATO,
OLTRE TRE VILLE A DUE PIANI FUORI TERRA ED INTERRATO, il tutto in variante al
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P.R.G. con un premio di cubatura di ben 1300 mc ossia circa 500 mq di superficie in
abbuono, ed una altezza in deroga fino a 15 m superiore all'altezza massima di 13,50 m,
spetta SOLO e SOLTANTO al Consiglio Comunale.

| pareri favorevoli espressi dalla Provincia di Cosenza e dalla Soprintendenza per
i Beni Architettonici e Paesaggistici di Cosenza, indicati nella nota di ﬁ%
n. 2806/UTC del 04.08.2011, rispettivamente Prot. n. 58281 del 11.06.2010 e ut n>~2017/P
del 08.06.2010, non devono confondere i Consiglieri Comunali preser@ a; g_stl
pareri si riferiscono ad un progetto diverso da quello oggi in esa i pareri s
riferiscono alla PRIMA VERSIONE PROGETTUALE discussa in Q%qllﬂ Comunale nel
gennaio 2010 ed a sequito dell'atto di impulso del settembre 2% e stato acquisito
(stando agli atti avuti in visione) alcun altre parere.

Questa é |la dimostrazione della CONFUSIONE 8@@;@ in questa pratica!

Ci sarebbe da chiarire se sia stata mai avviata la%@

erenza dei Servizi in ordine
alla proposta progettuale del settembre 2010, in nsoall'atto di impulso ex Art. 14
della L.R. 19/2002 s.m.i. su cui il Consiglio deli%&@ﬁu n. 45 del 17.09.2010.

UNA CONFUSIONE CHE DISORIE NSIGLIER!I COMUNALI i quali, alla
fine, si spera che non finiscano per aderir ISIONI PRECONFEZIONATE giusto per
attestare l'appartenenza ad una M%gg
Maggioranza, in quanto rappresentati ng, a maggioranza dei Belvederesi che chiedono
rispetto delle regole ed UGUAG %DI TUTTI | CITTADINI DAVANT| ALLE PORTE
DELLA CASA COMUNALE.

| suddetti pareri, @sono stati acquisiti in sede di Conferenza dei Servizi \
relativamente al PRIM
Corte Edifici Scu!astmr entare e Media” di cui alla Delibera C.C. n. 04 del 12.01.2010.

Quella CO NZA DEI SERVIZI, come chiarito dall'U.T.C. con la nota di cui al
Prot. n. 3752 .2{}1'{), fu ANNULLATA con provvedimento dello stesso U.T.C. del
28.07.2010 K
Eﬁentemente il Consiglio Comunale con Delibera n. 41 del 23.08.2010

a che dovrebbe dimostrarsi tale, e cioé

TTO di “Rigualificazione e Recuperc Urbanistico Area di

In data 01.09.2010 il Rappr. Legale della ditta IL CASTELLO SRL trasmetteva una

teriore nuova progettazione che veniva acquisita al Prot. n. 14437 del 01.09.2010 e che
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prevedeva tra le altre cose una diversa sistemazione delle aree esterne e dei parcheggi sul
terrenc privato nonché unza diversa sistemazione della proprieta comunale.

| PARERI richiamati nella nota Prot. n. 2806/UTC del 04.08.2011 si riferiscono
quindi ad un PROGETTO DIVERSO DA QUELLO IN TRATTAZIONE nonché diverso da
quello portato all’attenzione del Consiglic che si determino con la Deliberazi nj&.‘:
del 17.09.2010. &

Cio detto, @ comunque evidente, dallesame degli elaborati proget

IMPATTO

tontenute

dell'intervento proposto. & sufficiente soffermare ['attenzione sulle fotosinilazi
nella RELAZIONE PAESAGGISTICA — Tav, 1.1 per ntrovare un fabbricat%&n cingque piani
fuori terra, di cui guattro aventi una SUPERFICIE di circa 450 mg 1 mansarda una

superficie di circa 400 mq, oltre interrati che si estendono per oit&% mq.

Un fabbricato la cui ALTEZZA sfiora i 15 m, cuntr ‘altezza massima ivi prevista
dal P.R.G. di 13,50 m, imponendosi nello skyline della zunm;namera incoerente con le
altezze dei fabbricati limitrofi e con le tipologie edilizie e i

Ma lintervento privato non si chiude imponente fabbricato appena
descritto ma si completa con altre tre ville unifaﬁ% due piani fuori terra pil interrato,
per complessive 23 unita immobiliari, di @unita immobiliari destinate a uffici

t

direzionali, il tutto a fare ombra su quell’ared scoldstica che si vorrebbe far credere essere

oggetto di attenzione e di tutela da paﬁquginranza.
Ma i Consiglieri Cumuna@nti in Aula si sono mai avvicinati all’area

scolastica della Frazione Marina?

I Consiglieri COML@SEMI in Aula conoscono i luoghi di cui si sta

discutendo?

E evidente ch@aﬁa di un INTERVENTO EDILIZIO PRIVATO che per essere
realizzato chiede aIIaLETTWITﬁ un enorme SACRIFICIO: la concessione di un
notevele premi tura (20% - 1300 mc - un piano in piu) nell'ambito di un'area gia
i bio di una SEMPLICE SISTEMAZIONE DELL'AREA DI CORTE degli

intervent |

uindi evidente a questo punto che la vicenda & oggi ritornata in Consiglio

“mascherata” sotto una diversa forma, in apparenti panni di legittimita,
ﬁﬁﬁdo cui alla fine sembrerebbe che il SACRIFICIO sia tutto a carico del privato e I'unico
vantaggio resterebbe per la collettivita.
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Secondo quanto conlenuto nelfa nota della Regicne Calabria, Prot n 9921, le finalita
di una siffatta proposta progefiuale coinciderebberc quindi con quelle degli strument
di pianificazione negoziata tipo | Programmi i Recupero Urbano — PRU di cui all'Art 34 della
LR 19/2002 s.m.i

Come sopra detto, a parere del Gruppo Consiliare L'Orizzonte sembrere bemN

invece non ravvisarsi i presupposti per I'applicazione dell’Art. 34 della L.R. 19/200

A parere di questo Gruppo Consiliare, a distanza di circa un @xlla
precedente Deliberazione C.C. n. 45 del 17.09.2010, si sta tentando di legittim
“BARATTO A TRATTATIVA DIRETTA TRA PRIVATO E COMUNE” semr&tavia voler
riconoscere, ancora una volta, che la proposta & in contrasto con le |
PRINCIPI DI PUBBLICITA E TRASPARENZA, nonché senza valutar%ettiva utilita per
I'Ente e senza tentare di capire le ragioni per cui il Privato, gwgonenda di un titolo

quel

enti e con i

abilitativo alla edificazione sull’area limitrofa al plesso scals&@ si ostina ancora a
cercare accordi con la Parte Pubblica proponendo in quest@%n progetto "spacciato”
per Programma di Recupero Urbano che risulterebbe finalizzato a "RECUPERARE”, piu

&
che I'area di corte degli edifici scolastici, I'accesso rivata di cui al P.C. rilasciato

&

dal Commissario ad acta, @
In assenza di specifici chianmenti su qu@i nda si corre il rischio di far passare
un ennesimo atto deliberative come la ciec a

di una parte del Consiglioc Comunale
di favorire a tutti i costi una ditta privata@ are di un permesso di costruire rilasciato dal
Commissario ad acta nel 2008, che, sec esposio reso pubblico dall'allora Sindaco Maurc

D'APRILE durante la competizione @Ie dello stesso anno, presenterebbe ampi profili di
illegittimita. &

| Consiglieri Com

i

non possono nascondersi dietro il parere favorevole
rilasciato dall'U.T.C. in da agosto 2011, se si considera che anche in occasione del ‘

9.2010 si ritrovava un "parere favorevole” poi smentito dalla ‘

Consiglio Comunal

nota della Regio ia del mese di giugno scorso. |
Il Consighg Comunale non pud essere costretto a determinarsi su una siffatta

}\ ‘4utonomamente dal Privato e che prevede un eccessivo premio di

&

proposta avan

cubatura d&i20% in suo favore, sotto la falsa garanzia di parafulmini, tutti da verificare,

rEIasci

e |'obiettivo primario é quello di dare DIGNITA ALL’AREA SCOLASTICA della

Frazione Marina, il Consiglioc Comunale, prima di deliberare sulla proposta in trattazione,

anza di qualche centinaio di chilometri dalla Regione Calabria.
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sebbene confusionaria ed ancora non maturata, dovrebbe aver raccolto preventivamente |
la certezza che sia questa |'unica soluzione possibile dal punto di vista urbanistico e
tecnico per garantire la sicurezza degli studenti e delle attivita scolastiche e dovrebbe nel
contempo aver gia verificato, a seguitc di OPPORTUNA PUBBLICITA, l'assenza di |
eventuali altri imprenditori o cittadini interessati a formulare una diversa propos i%
Recupero Urbano sulla stessa area in discussione. K

Daltronde bisognerebbe chiedersi se gli OBIETTIVI dell'apparent in
discussione siano stati fissati dall'Amministrazione o dal Privato e canseqim ente
bisognerebbe altresi chiedersi se sia stato mai indetto un confronte pubblico |
concorrenziale volte a selezionare le proposte private d'intervento in garantire |
V'attuazione dei suddetti obiettivi stabiliti dal Programma che, cumurm evidente dalla |
storia della vicenda che ritorna per la quarta volta in Consiglio %ﬁ@gz;le, sono stati fissati
autonomamente dal Privato. x

NON PUO VALERE IL MOTTO “...CHI TARDI ARRIV, (E ALLOGGIAN".

Il sacrificio che si richiede alla collettivita, con cessione di un premio di
cubatura del 20%, € eccessivo rispetto alla consiste@
pubblica.

ori da effettuarsi sulla parte

Ancor pill eccessivo appare questo sa e si considers che le Scucle della
o

Frazione Marina, secondo il Programma di

alodella Maggioranza. dovrebbero essere
trasferife nella realizzanda cittadella scol
consegnare ai Belvederesi entro i suoi cin @

E allora, i Consiglieri tutti @h&m chiedersi da quale parte sta realmente il
vantaggio nel procedere alli@ zione di una siffatta proposta, “spacciata” sotto

he il Sindace Granata ha promesso di
di mandato.

forma di "Programma di ero Urbano”, che qualora dovesse trovare diretto

accoglimento senza i nece pprnfcndimenti comporterebbe il rischio di consolidare il
diffuso dubbio che parte di una Maggioranza dei Consiglieri la volonta di
agevolare a tutti i a ditta privata pit che l'interesse e 'obiettive di dare dignita

all'area scolastica. i;

Cif&éﬁme sopra anticipato é doveroso far rilevare che dall'esame degli atti

relativi _ alit ento in trattazione NON S| RITROVA ALCUNO SCHEMA DI
M&@h& per cui, NON ESSENDO NOTA LA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE, né
se si&h&&essario REVOCARE LA PRECEDENTE DELIBERA N, 45 DEL 17.09.2010 ed
a_mﬁ%ente SE VI SlA IN CORSO E SIA QUINDI NECESSARIO ANNULLARE UNA
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EVENTUALE CONFERENZA DEI SERVIZI IN ATTO, si ritiene doveroso PROPORRE IL

RINVIO DELL'ARGOMENTO IN DISCUSSIONE onde ottenere una dettagliata istruttoria a

chiarimento di quanto sopra.

D'altronde £ PALESE L'ASSENZA DI UNA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE sq?\
e

come riscontrato in data 05 agosto da parte del Capogruppo de L'Orizzonte in sede di e
deg! atti alla presenza del Presidente del C.C. e del Segretario Comunale.

Tale situazione & certamente in contrastc con guanto prescritto I'AN) 43

comma 3 del Regolamento del Consiglio Comunale che testualmente recita @@ppmsso

ripartato: %
"Nessuna proposta puo essere softoposita a deliberazion

del Consiglio se non é stata depositata ... [omissis] ... nel TEST

o m

completo dei pareri .., jomissis} .. corredafa di tulli | do ccessarn

per consentirne 'esame. | Consiglien hanno dinfto di cong tare gl atti

d'ufficio richiamati negli SCHEMI DI DELJEERAZI@EWSHEH e nel

refativi allegati.”. o

Sulla scorta di guanto appena espresao.%d(} 'ELEVATA IMPORTANZA
DELL'ARGOMENTO IN DISCUSSIONE, in palese c@ con la lacungsita dell'istruttona, é
opportuno, per non dire “dovercso”, PROPORRE meno IL RINVIO DELL'ARGOMENTO
in trattazione a successiva Adunanza, previa % islrultoria del fascicolo da parte dei diversi
Utfici competenti e chiarimento di tutti i d bb@ollevati.

Mon & superfluo evidenziap §%ﬁll\l CASO DI NON APPROVAZIONE DELLA
SUDDETTA PROPOSTA DI RINY @nun verra data risposta ai dubbi sopra espressi,
& consequenziale il VOTO CG@%
per le ragioni di seguito esplicitate;

o Carenzadii

su qualsivoglia avventata proposta di deliberazione

ia nella pratica portata in discussione.

7 Assen Schema di proposta di deliberazione e relativi pareri,

! Sca%ﬁamua in ordine alla VERTENZA nonché in ordine alla
attesa S NTENZA della Suprema Corte di Cassazione annunciata dal

. Legale della soc. IL CASTELLO SRL in data 04.08.2011.

carsa chiarezza sui pareri e sulle autorizzazioni richiamate nel

“parere favorevole” del 04.08.2011 rilasciato dall'U.T.C. con nota di
cui al Prot. n. 2806.
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71 Scarsa chiarezza sul PROCEDIMENTO avviato dopo la Deliberazione
del Consiglio Comunale n. 45 del 17.09.2010.

= Scarsa chiarezza sulla “Conferenza dei Servizi in corso"
testualmente richiamata dal Rappr. Legale della ditta IL CASTELLO
SRL, nella nota Prot. n. 14383 del 26.07.2011, con la quale lo stesso

ne ha richiesto la “riconvocazione”. \

o Scarsa chiarezza sull'avvio di una eventuale Conferenza dei Senr
seguito dell'atto di impulso deliberato dal Consiglio CGVK in

data 17.09.2010. q‘\
o Scarsa chiarezza sulla eventuale necessita edere
all'annullamento della Delibera C.C. n. 45 del 17.09.2010.

o Assenza dell'elaborato “COMPUTO METRICO" h}%gi relativi alla
an

pratica in discussione sebbene richiamato nell ot di cui al Prot.

n. 2806/UTC del 04.08.2011 e comunque\\gon indicato tra gli
allegati. o @

o Assenza dei presupposti per l'ap %‘wne dell'Art. 34 della
L.R. 19/2002 s.m.i.

Con il pit ampio spirito propositivo, ibG Consiliare L'Orizzonte

it

il Sindaco a dare risposta puntuale suii sopra espressi, cosi da poter consentire a

tutti i Consiglieri Comunali oggi nti di esprimere il proprio voto nella pid

serena consapevolezza, sia in n& a proposta di rinvio qui formalmente confermata
le ~avve

sia in ordine ad una ev

discussione.
@ | Consiglieri Comunali

@ _Ing-Salvatore Cetraro
RN V> >
P A%J;H CA—T=
8

e

ntata proposta di approvazione del punto in

O - 3 g
Arch. Mauro D'Aprile
T ¥ b+ #
\ e ]
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