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Ricorso per decreto ingiuntivo. /S o /@
La Cooperativa sociale Sociality 3000-in fa/ersona del_suo
Presidente p.t. con sede in Belvedere M.mo corso Europa, 60,
elettivamente domiciliata in Belvedere Marittimo presso lo
studio dell’ avv. Raffaele Maria Sparano che la rappresenta e
difende, giusto mandato a margine del presente atto, espone
quanto segue.

Premesso

- Che in data 23.12.2008 il Sindaco di Belvedere M.mo rendeva
Ordinanza Contingibile ed Urgente contraddistinta con il num.
287/2008 con la quale ordinava alla Cooperativa sociale
SocialitY 3000 “/affidamento del servizio di raccolta rifiuti
differenziata Porta a Porta relativamente alla consegna ed al
prelievo dei sacchetti”;

che il suddetto servizio prevedeva la raccolta di carta e
cartone, muitimateriale ( plastica, vetro, lattine), matreiale
organico {frazione umida dei rifiuti urbani) da utenze familiari e
commerciali di Belvedere M.mo;

che il suddetto servizio doveva avvenire nelle seguenti zone:
centro storico, via Pepe, zona Marina, via G. Fiorillo, S. Antonio

Abate, Castromurro a decorrere dal 01.06.2008 al 31.12.2008

per un compenso di € 3.650,00 Iva compresa al 10% da

Delego a rappresentarini
¢ . difenderin nel
presente  giudizio, in
ogni sua fase ¢ grado,
compresa  l'esecuzione
conferendagli ogm
facolta di legge,
compresa  quella  di
rinunziare e di accettare
rinunzie  aghi  aui,
transigere ¢ quictanzare,
ed eventualmente
estinguere la procedura
nonché di chiamare in
causa eventuali terzi
L'avv, .
Eleggo domicilio  in
Belvedere M.mo presso
il suo studio sito in
Belvedere M.mo, via G.

Fortunato n.86
Al sensi della lepge
196/03, nel

sottoserivere il presente
mandato,dichiaro, fortma
Imente, di acconsentire
al (raltamento dei mici
dati personuli ¢
confermo  inoltre  di
essere stato  informato,
ai sensi della succitata
Legge, e i avere
ricevuto  lettura  dei
diritti  previsti  dalla
norma
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corrispondersi mensilmente dietro presentazione di apposita
fatturazione;
che il comune di Belvedere M.mo provvedeva a versare il solo
corrispettivo relativo al mese di giugno 2008 omettendo il
pagamento delle successive mensilita;
che la raccolta veniva svolta dal personale posto alle
dipendenze della suddetta cooperativa nelle zone indicate
nella suddetta Ordinanza
Che pertanto la cooperativa Sociality 3000 accredita, per il
mese di luglio 2008, la somma di € 3.650 iva compresa;
che nonostante numerosi solleciti verbali, a mezzo del
Presidente p.t., il comune di Belvedere non ha inteso pagare,
che, atteso che il credito & supportato da prova scritta chiede
che il presente decreto sia dichiarato provvisoriamente
esecutivo
Tanto premesso la cooperativa Sociale Sociality 3000 come
sopra rappresentata e difesa,

CHIEDE
Che il Giudice di pace adito, ingiunga al Comune di Belvedere
M.mo in persona del sindaco p.t. di pagare immediatamente in
favore del ricorrente, per la causale di cui in premessa, la
complessiva' cifra di euro 3.650,00 oltre interessi, spese, diritti
ed onorario del presente procedimento, oitre IVA. E CPA come
per legge, nonché spese successive occorrenti.

Allega:copia ordinanza, fattura ed estratto registro lva;
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IL GIUDICE DI PACE

Letto il ricorso che precede;
Esaminati gii atti e ritenuta la propria competenza;
Ritenuto i credito certo, liquido ed esigibile e fondato su prova scritta;

";*% Visti gli aftt. 633 e seguenti c.p.C.;

f;@%@ INGIUNGE

f:' :} Al Comune di Belvedere Marittimo, in persona del Sindaco pro-tempore, -
B0 di pagare , entro il termine di 40 giorni dalla data di notifica del presente

decreto al ricorrente, la somma di euro 3.650,00, per la causale di cui al
ricorso, oltre interessi legali dalla domanda e fino all’effettivo soddisfo,

nonché spese e competenze della presente procedura che si liquidano in

complessivi euro 537,00= di cui euro 43,00= per spese, euro 349,00= per

diritti, euro 145,00= per onorario, IVA e CPA come per legge.

Avverte l'ingiunto che contro il presente decreto pu¢ proporre opposizione

entro 40 (quaranta) giorni dalla notifica innanzi a questo Ufficio e che

durante lo stesso termine gli atti rimarranno depositati in Cancelleria.

In mancanza si procedera ad esecuziane forzata.

Belvedere Marittimo, 1i 02.07.2010
|

CE DI PACE
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IL I:ANCELLIERE C1
Mario Midaglia
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IL CANCELLIERE B3

VISTI gli atti d’ufficio,



FFEIGIO GIUDICE DI PACE
THASIVENERE MARITTIMC

L Gia. P b Bestiesd We, Bin Aw DELRE con s M BLO[Io1L i
A42/8[2012, bep 29109/ 2010, #A Cok AECSO!
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11 Giudice di Pace di Belvedere M.mo, Dott. Alfonso Del Re,
definitivamente pronunciando nella causa iscritta al n.700/A/2010
R.G.A.C., promossa da Comune di Belvedere M.mo, in persona del
Sindaco p.t. - opponente -, contro Societd Cooperativa Sociality 3000 in persona del
| - suolLr.pt., - opposta -, cosi decide:
rigetta la domanda attorea e per I’cffetto conferma in tutto il decreto ingiuntivo
1.103/2010 emesso da questo stesso Giudicante in data 2.07.2010 e condanna parte
opponente al pagamento in favore della Societa Cooperativa Sociality 3000 in persona del
suo Lr.p.t. della somma di €.3.650,00 oltre interessi dalla data della maturazione del diritto
fino al soddisfo. ’
Condanna inoltre l’op’}mnente alla refusione delle spese del presente giudizio, liguidandole
in €.570,00 di cui €.265,00 per diritti ed €.305,00 per onorari, oltre accessori come per
%ﬁgge, con distrazione in favore del procmatore'%?g’gug\to, oltre alle spese gia liquidate per
**~. 11 procedimento monitorio (€.577,00 gV
iso, Belvedere M.mo 1l At
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N. QU 20t sers:
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO fo_  EsP

11 Giudice di Pace di Belvedere M.mo, dr. Alfonso Del Re, nella causa iscritta al
n.700/A/2010 R.G.A.C., avente ad oggetto opposizione a decreto ingiuntive, ha emesso,
dopo I'udienza deil’11.07 2012, la seguente
SENTENZA
Tra

COMUNE ¢i BELVEDERE MARITTIMO, in pers. del Sindaco p.t. Ing. E. Granata,
rappt. ¢ difeso dall’ Avv. U. Massimilla, giusto mandato in atti

- opponente - '§ l

CONTRO

COOPERATIVA SOCIALE SOCIALITY 3000, in pers. del sue Lr.p.t. Carrozzino /(-7/
Carmelina, con I’Avv. R. M. Sparano

LCGFJ}’L;.-‘E:: B SELVELERE 14 MO

Conclusioni Frovineds
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Per ’opponente: come da atto introduttivo ¢ note depositate;

18 4P 2013

per I’opposta: come da atto costitutivo ¢ note depositate. B %f_';_ -
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO N %

Con atto di citazione in opposizione a decreto ingiuntivo ritualmente nofificato 1 data
20.10.2010, parte opponente conveniva in giudizio fa sig.ra Socicta Coopcrativa Sociality
3000 in persona del suo Lrpt. innanzi al G.A.P. di Belvedere M.mo, per richiedere Ia
revoca del decreto ingiuntivo n.103/010, per difetto di procura alle liti relativamente al
ricorso, nonché per inesistenza del credito posto a base dello stesso a causa della asserita
inesistenza di una valida volontd contrattuale dell’Ente, per mancanza di forma ad
substantiam dell’atto negoziale, ed ottencre la condanna dell’opposta al pagamento delle
spese di lite.

Si costituiva la Sig.t@ Cooperativa Sociale Sociality 3000, la quale insisteva per la
conferma del decreto ingiuntivo opposto, interponendo una serie di contestazioni tra fe
quali: 1) in via pregiudiziale, la neeessitd di declaratoria di difetto di giurisdizione del
giudice adito, stante la contestazione di parte opponente sulla competenza del Sindaco ad
emettere Ordinanza contingibile e urgente, ¢ sulla opportunita dei provvedimento; 2) in via

preliminare, la necessita della riunione di pili procedimenti vertenti sul medesimo petitum



innanzi a codesta A.G.; 3) scmpre in via preliminare, disposta la riunione e verificata la
propria incompetenza per val:_:}re determinata dal superamento dei limiti ex art.7 c.p.c.,
declaratoria di incomj;etenm in favore del Tribunale Civile di Paola - Sez. distaccata di
Scalea; 4) nel merito, rigetto della domanda attorea perché pretestuosa e infondata in fatto
e in diritto, e conferma del decreto opposto.
La causa veniva trattata in prima udienza in data 12.01.2011 nell’ambito della quale il
Giudice si riservava onde decidere sulle eccezioni pregiudiziali e preliminan, concedendo
termine di 60 giorni per il deposito di note illustrative, ed, a scioglimento della riserva,
questo Giudicante rigettava la richiesta di riunione dei procedimenti avanzata da parte
opposta, ¢ ritenuto di dover decidere le altre questioni unitamente al merito, rinviava per il
prosieguo all’'udienza de!l 18.05.2011.
L’udicnza deci 27.06.2011 cra caratterizzata dal deposito di  notc istruttoric, ¢
dall’ammissione, dopo il contraddittorio, della prova per testi come da ordinanza emessa in
udienza, la quale per6 non veniva espletata in quanto alla successiva udienza del
20.07.2011, su richiesta delle parti il Giudice autorizzava I’ acquisizione delle dichiarazioni
gia rese dai testi citati, di cui al giudizio n.701/2010, i quali crano gia stati sentiti sulle
medesime circostanze nell’ambito del predetio giudizio.
Infine, all’udienza dell’11.07.2011 il Giudice si pronunciava sulla richiesta sospensiva di
patte opponeate, sospendendo la provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo opposto, e
all’esito della precisazione delle conclusioni, tratteneva la causa in decisione concedendo il
termine di venti giorni per il deposito di note conclusionali.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La domanda dell’opponente deve essere rvigettata totalmente per come si rileva dalla
documentazione prodotta in atti e per effetto dell’attivitd istruttoria, ed il decreto
ingiuntivo opposto confermato in tutto.
In primo luogo, preme sottolineare che la provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo
opposto era stata sospesa, at senst ¢ per gli effetti delPart.649 c.p.c., all’udienza
dell’11.07.2012, in quanto non si ravvisavano in realtd i presupposti per la sua
concessione, atieso che il titolo del eredito non era ricompreso tra quelli indicati e previsti
dalf’art.642 comma 2 c.p.c..
Passando ad esaminare I’eccezione pregiudiziale retativa ad un presunto difetto di
giurisdizione del giudice adito, avanzata da partc opposta, la stessa si appalesa priva di
fondamento ¢ va disattesa.
L’opposta infalti aveva fondato la predetia eccezione sul presupposto che parte opponente

aveva condestato la forma dell’aito amministrative adottato  dali’ Ente (vale a dire
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Pordinanza contingibile ed urgente emessa dat Sindaco di Belvedere M.mo) per
determinare la propria volonta a contrarre, ed i contenuti del titolo di carattere
amministrativo, che aveva’dato fuogo al credito da cui & poi scaturito il decreto opposto:
in effetti invece, la giurisdizione del caso che ci occupa appartiene al giudice ordinario.

Oggetto del giudizio infatti non pud certamente essere I’ordinanza contingibile ed urgente

ol che ovviamente non potrebbe essere posta al vaglio del giudice ordinario; difatti * al
giudice ordinario non compete stabilire se il potere sia stato legittimamente esercitato in
sede di emissione del provvedimento amministrativo”, per il semplice fatto che la natura di
tale atto amministrativo non ha alcuna rilevanza nel presente giudizio: il decreto opposto
era stato richiesto al fine di consentire la riscossione del credito vantato da un soggetto
privato nei confronti della P.A., quindi il giudice in tale sede ¢ chiamato solo a stabilire se
il predetto soggetto privato ha o meno il diritto alla soddisfazione del proprio credito, ¢ pit
in particolare, il credito derivante da una raccolta porta a porta dei rifiuti, a seguito della

% ' quale veniva emesso documento fiscale, prestazione che trovava la sua fonte contrattuale

‘ealell’ ordinanza di carattere amministrativo.

& G e S . : . :
.;—;-':T)rbene, preso atto che per il giudice ordinario ordinanza di che trattasi ¢ valida e

TS
definitiva perché non impugnata nei termini presso le sedi opportune, la fattispecie integra

3

in effetti un’ordinaria pretesa creditoria sulla quale il giudice adito & stato chiamato a
pronunciarsi (Cass. Civ. $.8.U.U. ordinanza det 10.07.2006 n.15611).

Pertanto, tutte le censure interposte da parte opponente circa la forma dell’atto
amministrativo adottato dall’Ente (vale a dire ordinanza contingibile ed urgente emessa
dal Sindaco di Belvedere M.mo) per determinare la propria volonta a contrarre, € circa i
contenuti del titolo, non possono certamente essere trattate in tale sede, ma sarebbero
dovute essere oggetto di eventuale opposizione nei termini dinanzi al giudice
i amministrativo.

Per quanto concerne ’eccezione di nullitd del decreto per impossibilita di identificare la
parte ricorrente-legale rappresentante che aveva conferto fa procura alle liti, soilevata dal
Comune opponente, la stessa si rivela altresi infondata.

Sul punto infatti si & pronunciata la Suprema Corte in una sentenza delle Sezioni Unite,
intervenendo a dissipare i dubbi derivanti da precedenti pronunce conirastanti, stabilendo
i che “!inammissibilité dell’atto processuale al quale accede una procura alla lite di

persona giuridica priva dell’esatta indicazione del soggetio conferente lincarico

i E difensivo, va dichiarata ogni volta che la sottoscrizione sia illeggibile, che l'identitd non
sia ricavabile dall’atto o dagli atti della causa” (Cass. Civ. S.S.U.U. sent. n.4819 del
7.03.2005). :
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Ma nel caso de quo, 'identitd del legale rappresentante conferente mandato alle liti &
facilmente ricavabile dagli atti allegati al fascicolo del giudizio monitorio in maniera
decisamente inequivocabile, e peraltro anche nell’ordinanza contingibile ed urgente — atto
amministrativo pubblico - si legge apertis verbis che il Presidente nonché legale
rappresentante della Cooperativa Sociale Sociality 3000 ¢ la sig.ra Carmelina Carrozzino
(vedi atti di causa) la quale in suddetta qualita sottoscriveva e autenticava la fattora acclusa
a corredo del fascicolo del giudizio monitorio.

Nel merito, il decreto ingiuntivo oggetto di opposizione cra stato cmesso in forza del titolo
consistente nella fattura n.37/09 ritasciata dalla Societa Cooperativa opposta.

Cid premesso occorre rilevare che “la fattura commerciale, avuto riguardo alla sua
Jormazione unilaterale ed alla sua funzione di far risultare documentalmente elementi
relativi all ’el?ecuzz;one di un contratto, si inquadra negli atti giuridici a contenuto
partecipative e si struttura secondo le forme di una dichiarazione, indirizzata all’altra
puarte, avente ad oggetto fatti concernenti un rapporto gia costituito, onde quando tale
rapporto, per la sua natura o il sue contenuto, sia oggetto di contestazione tra le parti
stesse, la fattura non pud, attese le sue caratteristiche geneliche (formazione ad opera
della stessa parte che intende avvalersene) assurgere a prova del contratto ma costituisce
al pitt mero indizio” (cfr. ex multis, Cass. Civ. Sez. T, 20.05.2004 n.9593; Cass. Civ. Sez.
1 28.04.2004 n.8126; Cass. Civ. Sez. 11 20.09.1999 n.10160).

Solo nel caso in cui il rapporto non fosse contestato tra le parti, a seguito della sua
ricezione, la faltura potrebbe costituire valido elemento di prova, quanto alle prestazioni
eseguite, specie quando il debitore abbia accettato, senza muovere alcuna contestazione, le
fatture stesse nel corso dell’esecuzione del rapporto (Cass. Civ. Sez. iff, 3.07.1998 n.6502).
Cio premesso, nel caso che ci occupa, la fattura in sé, non scmbra csscre stata oggetto di
contestazione, ma anche a volerla considerare alla stregua di elemento indiziario della
sussistenza della prestazione ¢ del credito, Pistruzione probatoria svolia ha comunque
fornito ulteriori elementi che fanno propendere senza ombra di dubbio per la conferma del
decreto ingiuntivo opposto.

Infatti dalle testimonianze acquisite con ordinanza det 20.07.2011, dal procedimento
n.701/2010 R.G.A.C. pendente altresi presso questo Organo Giudiziario, & emerso che i
testi avevano concordemente confermato che il servizio veniva espletato tre volte alla
settimana e si effettuava mediante la raccolta Porta a Porta dei rifiuti solidi urbani,
venivano raccelti: “...i cestini pieni fuori dalle abitazioni, e rifornivo di buste per umido,
plastica gli stessi abitanti” (cfr. prova testimoniale del sig. Impieri Agatino); anche il sig.

Pietro Nocito ha confermato che: “.la raccolta veniva espletata a volte a mezzo di un
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Jurgone di proprietd della cooperativa, a volte, con un automezzo comunale e, infine,
anche con auto private personali di chi effettuava la raccolta™; inolire cra stato escusso in
qualita di teste, anche if dipendente comunale sig. Ragone Fabio il quale aveva riferito che
“... sono a conoscenza dei fatti di causa in quanto periodicamente durante il turno di
servizio ci recavamo nei luoghi preposti e vedevamo la raccolta effettuata dai dipendenti
della cooperativa”; infine, anche il Comandante della Polizia Municipale di Belvedere
Marittimo, sig. Palmieri Francesco, escusso, oltre a confermare la relazione di servizio gia
allegata agli atti del fascicolo monitorio, aveva confermato tutte le circostanze indicate
dalla Socicta opposta net propri capitoli di prova.

Sulla scorta di quanto sopra esposto, avendo parte opposta fornito la prova dell’esecuzione
della prestazione, e non avendo parte opponente fomito la prova di fatti modificativi od
estintivi dell’altrui pretesa creditoria, questo Giudicante ritiene di dover rigettare
Popposiziene e per i relativi e consequenziali effetti di dover confermare la piena efficacia
\dél provvedimento monitorio opposto, con conseguente condanna alle spese come da
- dispositivo.

PQM

11 Giudice di Pace di Belvedere M.mo, Dott. Alfonso Del Re,
definitivamente pronunciande nella causa iscritta al n.700/A/2010
R.G.A.C,, promossa da Comune di Belvedere M.mo, in persona del
Sindaco p.t. - opponente -, contro Societa Cooperativa Sociality 3000 in persona del
suo L.r.p.t., - opposta -, cosi decide:

rigetta la domanda attorca c¢ per I'effetto conferma in tutto il decreto ingiuntivo
n.103/2010 emesso da questo stesso Giudicante in data 2.07.2010 e condanna parte

opponente al pagamento in favore della Societa Cooperativa Sociality 3000 in persona del
suo Lr.p.t. delia somma di €.3.650,00 oltre interessi dalta data della maturazione del diritto
fino al soddisfo.

Condanna inoltre Popponente alla relusione delle spese del presente giudizio, tiquidandole
in €.570,00 di cui €.265.00 per diritti ed €.305,00 per onorari, oltre accessori come per
legge, con distrazione in favore del procuratore ccsiit.uito oltre alle spese gia liquidate per

#

il procedimento monitorio (€.577,00) l ,’
Cosi decxso, Belvedere M.mo li ALY ld
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Il Giudice di Pace di Belvedere M.mo, dr. Alfonso Del Re, nella causa iscritta al
n.M\/ZO 40  R.G.A.C, avente ad oggetto opposizivne a decreto ingiuntive

n. Qi 1 204 0'_, ha emesso, dopo P'udienza del A4 . Q\‘{.ZO 4 é , la seguente

SENTENZA
Tra
COMUNE di BELYEDERE MARITTIMO, in pers. del Sindaco p.t. Ing. E.
Granata, rappr. ¢ difeso dal’ Avv. U. Massimilla, giusto mandato in atti

- opponente -
CONTRO
COOPERATIVA SOCIALE SOCIALITY 3000, in pers. del suo Lrpdt.
Carrozzino Carmelina, con " AvvIR_M. Sparana] & -RCqaT!
- opposta -
Conclusioni

Per I"opponente Comune di Belvedere M.mo:
a) in via preliminare richiesta sospensiva dell’esecutivitd del decreto opposto; b)
revoca del decreto ingiuntivo n.iif()l £, per difetto di procura alle liti
celativamente al ricorso, ¢) revoca per inesistenza del credito posto a base dello stesso
a causa della asserita inesistenza di una valida volontd contraftuale deil’Ente, per
mancanza di forma ad substantiam dell’atto negoziale, d) comunque, nel merito, per
inadempimento nelle modalita di attuazione detla raccolta Porta a Porta da parte della
Societd Cooperativa opposta.
Per la Cooperativa Sociale Soctality 3000:
a) in via pregiudiziale la declaratoria di difetto di giurisdizione del giudice adito, stante
la contestazione di parle opponente suila competenza del Sindaco ad cmettere
Ordinanza contingibile ¢ urgente, ¢ sulla opportunita del provvedimento; b) in via
preliminare, la necessitd della riunione di pit procedimenti vertenti sul medesimo
petitum innanzi a4 codesta A.G.; ¢) sempre in via preliminare, disposta la riunione e
verilicata la propria incompetenza per valore determinata dal superamento de limniti ex

art.7 ¢.p.c., declaratoria di incompetenza in favore del Tribunale Civile di 'aola — Sez.

A
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; dl.st‘l"“dta di Scalca; &) nel mcnto, rigetto della domanda altorea perché pretestuosa €
nfondam in fatto ¢ in diritto, e conferma del decreto opposto.

MOTLVI DELLA DECISIONE
si precisa che la presente sentenza & redatta ai sensi della nuova formulazione dell’art.
132 c. p.c., per come modificato dalla legge n. 69 det 2009.
La domanda dell’opponente deve essere rigetiata totalmente per come si rileva dalla
Jocumentazione prodotta in atti ¢ per Peffetto delfaitivitd istruttoria, cd il decreto
ingiuntivo opposto confermato in tutto.
In primo luogo, preme sottolincare che la provvisoria csecuzione del decreto

ingiuntivo opposto cra stata sospesa, ai sensi e per gii effetti dell’art.649 c.p.c.,

all’udienza deil’11.07.2012, in quanto non si ravvisavano in realtd i presupposti per la
sua concessione, atteso che il titolo del credito non era ricompreso tra quelli indicati e
p_lfpvisti dall’art.642 comma 2 c.p.c..

Passando ad esaminare I’eccezione pregiudiziale relativa ad un presunto difetto di
giurisdizione del giudice adito, avanzata da parte opposta, la stessa si appalesa priva di
fondamento e va disattesa.

L’opposta infatti aveva fondato la predetta eccezione sul presupposto che parte
opponente aveva contestato la forma dell’atto amministrativo adottato dall’Ente (vale
a dire 'ordinanza contingibile ed urgente cmessa dal Sindaco di Belvedere M.mo) per

determinare la propria volonta a contrarre, ed i contenuti del titolo di carattere

amministrativo, che aveva dato luogo al credito da cui & poi scaturito il decreto
opposto:  in effetti invece, fa giurisdizione del caso che ¢ci occupa appartiene al
giudice ordinario.

Oggetto del giudizio infalti non pud cortamente Csscre I'ordinanza contingibile cd

' urgente che ovviamente non potrebbe essere posta al vaglio del giudice ordinario;
L difuti © of giudice vrdinario non compele stubilire se il potere sia stato legiltimamente
\ esercitato in sede di emissione del provvedimento amministrativo”, per il semplice

|
'z
| fatto che la natura di talc atto amministrativo non ha alcuna rilcvanza ncl presente
i
i giudizio: il deercto opposto cra stato richiesto al fine di consentire la riscossione del
|

: Credito vantato da un soggetto privato nei confronti Jella P.A., quindi il giudice in tale
: | sede & chiamato solo a stabilire se il predetto wg?;clto privato ha o meno il diritto alla
“ soddisfazione del proprio credito, ¢ pil in parttcoldre il credito derivante da tuna
imcwlta porta a porta Jei rifiuti, a seguito defla quale veniva emesso Jocumento

fis ' | ’ .

Cale, prestazione che trovava la sua tonte contrattuale nelPordinanza di carattere
s«

\ WMministeativo.

1
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orbene, preso atto che per il giudice ordinario l'ordinanza di che trattasi & valida e

Jelinitiva perché non impugnata nei tcrmini presso le sedi opportune, la [attispecie
integra in clfetti un’ordinaria pretesa creditoria sulla quale il giudice adito € stato
chiamato a pronunciarsi (Cass. Civ. 8.5.U.U. ordinaneza del 10.07.2006 n.15611).
Pertanto, tutte le censure interposte da parte opponente circa la forma defl’atto
amministrativo adottato dall’Ente (vale a dire Pordinanza contingibile ¢d urgente
emessa dal Sindaco di Delvedere M.mo) per Jeterminare la propria volonta a
contrarre, e circa i contenuti del titolo, non possono certamente essere trattate in tale
sede, ma sarcbbero dovute cssere vggetto di eventuale opposizione nei termini dinanzi
al giudice amministrativo.

Per quanto concerne Ueccezione di nutlitd del decreto per impossibilitd di identiticare
la parte ricorrente-legale rappresentante che aveva conferito la procura alle liti,
sollevata dal Comune opponente, la stessa si rivela altresi infondata,

gul ‘punto infatti si & pronunciata la Suprema Corte in una sentenza delle Sezioni

J Umte intorvencndo a dissipare i dubbi derivanti da precedenti pronunce contrastanti,

&
stabllendo che “Iinammissibilita dell’atto processuale ol quale accede una procura

alla lite di persona giuridica priva dell'esatta indicazione del soggetto conferente
!'incarico difensivo, va dichiarata ogni volta che la sottoscrizione sia illeggibiie, che
Pidentita non sia ricavabile dall 'atto o dagli atti della causa” (Cass. Civ. 8.8.U.U.
sent. n.4319 del 7.03.2005).

Ma nel caso de quo, Pidentita del legale rappresentante conferente mandato alle liti &

Facilmente ricavabile dagli atti allegati al fascicolo del giudiziv monitorio in manicra

| decisamente inequivocabile, e peraltro anche nell’ordinunza contingibile ed urgente —

alto amministrativo pubblico - si legge apertis verbis che il Presidente nonché legale

" rupprescntante della Cooperativa Suciale Sociality 3000 ¢ ta sigra Carmelina
¢ Carrozzino (vedi atti di causa) la quale in suddetta qualita soltoscriveva ¢ autenticava
' 1a fattura acclusa a corredo del fascicolo Jdot giudizio monitorio.

! Nel merito, il decreto ingiuntivo oggetto di opposizione cra stato cmesso in forza del
! titolo consistente nella fattura n.37/09 rilasciata dalla Societd Ceoperativa opposta

1 Cid premesso occorre rilevare che “la fattura commerciale, avido riguardo afla sua

" formazione unilaterale od afla sua funzione di far risultare documentalmente elementi

relativi all esecuzione di un contratto. si inguadra negli atii winridici a contenuto

partecipative ¢ Si strittura secondo le forme di fichiarazione, indirizzata ol ‘altra
parte, uvente ad oggetto futti concernenti un rapporto gia costituito, onde quundo tale

cripporto, per la s satrra o i suo contenudo, sia oggetio di contestazione e le partt
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stesse, la fattura non puo, attese le sue caratteristiche genetiche (formazione ad vpera

7 defla stessa parte che intende wvalersene) assurgere a prova del coniraito ma
'; costituisce al pilt mero indizio” (cfr. ox multis, Cass. Civ. Scz. I, 20.05.2004 n.9593;
| Cass. Civ. Sez. 11 28.04.2004 n.8126; Cass. Civ. Sez. I 20.09.1999 n.10160).

Solo nel caso in cut il rapporto non fosse contestato tra le arti, a seguito della sua
 ricezione, la fattura potrebbe costituire valido elemento di prova, quanto alle
prestazioni eseguite, specie quando il debitore abbia accettato, senza muovere alcuna
contestazione, le fatture stesse nel corso dell’esecuzione del rapporto (Cass. Civ. Sez.
111, 3.07.1998 n.6502).

Cid premesso, nel caso che ci occupa, la fattura in sé, non sembra essere stata oggetto
| di contestazione, ma anche a volerla considerare alla stregua di clemento indiziario
1 della sussistenza della prestazione ¢ del credito, Iistruzione probatoria svolta ha
comungue fomite ulteriori elementi che fanno propendere senza ombra di dubbio per
| la conferma del decreto ingiuntivo opposto.

Infatti dalle testimonianze acquisite dal procedimento n.701/2010 R.G.A.C. pendente
altresi presso questo Organo Giudiziario, ¢ emerso che i testi avevano concordemente
1confermato che il servizio veniva espletalo tre volte alla settimana e si effettuava

mediante la raccolta Porta a Porta dei rifiuti solidi urbani, venivano raccolti: “...i

|cestini pieni fuori dulle abitazioni, e rifornivo di buste per umido, pluasticu gli stessi
ubitanti” (cfr. prova testimoniale del sig. Impicri Agatino); anche il sig. Pictro Nocito
ha confermato che: “.fa ruccolta veniva espletata a volte a mezzo di un furgone di
1proprieta della cooperativa, a volte, con un antomezzo comunale e, infine, anche con
yuuto private personali Ji chi effettuava la raccoltd”; inoltre crea stato oscusso in qualita
di teste, anche il dipendente comunale stg. Ragone Fabio il quale aveva riferito che “...
Yono a conascenza del fotti i ecansa in quanto periodicamente urante il turno di

Servizio ci recavamo nei lwoghi preposti ¢ vedevamo la raccolts effettuata dai

A . bl s e i e

Adipendenti della coo nerativa’™; tnfing, anche il Comandante della Polizia M wnicipale di
/:

[ iBelvedere Marittimo, sig. Palmieri Francesco, vscusso, oltre a confermare la relazione

rﬁ servizio gid allegata agli atti del fascicolo monitorio. aveva confermato tutte le
it‘il‘costanze indicate dalla Societa opposta nei propri capitoli di prova.

?lilla scorta i quanto sopea esposto, avendo  parte opposta foenito la prova
{[ell‘esecuziune detla prestazione, ¢ non avendo parte apponente fornito fa prova di
{ulli modificativi od estintivi delbalirui pretesa creditoria, questo Gludicante ritiene i

loyer cgettare Popposizione e per i orelativi o conscquenziali effetti i dover
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confermare la piena efficacia del provvedimento monitorio opposto, con conseguente

condanna alle spese come da disposilivo.
PQM

I Giudice di Pace di Belvedere M.mo, Dott. Alfonso Del Re,
definitivamente pronunciando nella causa iscritta al n.}_{’Q/AQOl_Q_
R.G.A.C., promossa da Comune di Belvedere M.mo, in persona del
Sindaco p.t. - oppounente -, contro Societd Cooperativa Sociality 3600 in
persona del suo Lr.p.t., - opposta -, cosi decide:

rigetta la domanda attorca ¢ per Peffctto conferma in tutto il deercto ingiuntivo

n. %Z?.Ol {)_ emesso da questo stesso Giudicante in data 3&1__%__20{,0 e
codd

anna parte opponente al pagamento in favore della Societd Cooperativa Sociality
3000 in persona del suo Lr.p.t. della somma di €. ’)) . 65-0! G oltre interessi dalla

data della maturazione del diritto fino al soddisfo.
Condanna inoltre 'opponente alla refusione delle spese del presente giudizio,

liguidandole in €. Q'ZQ[ Qo di cui €._é’é G, Qo per diritti ed €. /))19570.0

per onorari, oltre accessori come per legge, con distrazione in favore del procuratore

costiluito, oltre alle spese gia liq?c pé;;,i]:_pr)cgdimcnlo'monitorio (€. 5 ?-:}‘ 80),
g RN

i

ﬁjf)b‘

Cosi deciso, Belvedere M.mo li

I Giudice di Pace
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ud Legale avv. Raffaele Maria Sparano

Belvedere M.mo via G. Fortunato n.86

Tel. - Fax 0985/84222

- CrfesTe
TRIBUNALE DI PAOLA

ASCA™

La Cooperativa sociale Sociality 3000 in persona del suo

Ricorso per decreto ingiuntivo.

Presidente p.t. con sede in Belvedere M.mo corso Europa, 60,
elettivamente domiciliata in Belvedere Marittimo presso io
studio dell’ avv. ?ﬂfm.é'k'f}i?ﬂxj? éG che la rappresenta e
difende, é:giusto mandato a margine del presente atto, espone
quanto segue,

Premesso

- Chein aa;a 23.12.2008 il Sindaco di Belvedere M.mo rendeva
Ordinanza Contingibile ed Urgente contraddistinta con it num.
287/2008 con la quale ordinava alla Cooperativa sociale
SocialitY 3000 “/l’affidamento del servizio di raccolta rifiuti
differenziata Porta a Porta relativamente alla consegna ed al
prelievo dei sacchetti”

che il suddetto servizio prevedeva la raccolta di carta e
cartone, multimateriale ( plastica, vetro, lattine), matreiale
organico (frazione umida dei rifiuti urbani) da utenze familiari e
commerciali di Belvedere M.mo;

che il suddetto servizio doveva avvenire nelle seguenti zone:
centro storico, via Pepe, zona Marina, via G. Fiorillo, S. Antonio
Abate, Castromurro a decorrere dal 01.06.2008 al 31.12.2008

per un compenso di € 3.650,00 lva compresa al 10% da

N -z)'rr!gﬁisw Rl A<
N b —bi
et Li:’iq'-': o
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Delego a rappresentarmi
e ditendermu nel
presente  giudizio, in
ogni sua fase e grado,
compresa  lesecuzione
conferendogli ogni
facolta di legge,
compresa  guella  di
rinunziare e di accettare
rinunzie aglt atti,
transigere € (uictanzare,
ed eventualmente
estinguere la procedura
nonché di chiamare in
causa eventuali terzi
L'avv. g'gff-fiflq i ’;‘:J o
Eleggo  domicilio in
Belvedere M.ino presso
il suo studio site in
Belvedere M.mo, via §.
Fortunato n.86

Al sensi della legge
196/03, nel
sottoscrivere il presente
mandato,dichiaro, forma
imente, di acconsentire
al trattamento dei imdei
dati personali ¢
confermo  inoltre  di
essere stato  informato,
ai sensi della succitata
Legge, e di  awere
ricevite  lettura  dei
diritti  previsti  dalla

norma
20 07.of

Addi

3600
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corrispondersi mensilmente dietro presentazione di apposita
fatturazione;

che il comune di Belvedere M.mo provvedeva a versare il solo
corrispettivo relativo al mese di giugno 2008 omettendo il
pagamento delle successive mensilita;

che la raccolta veniva svolta dal personale posto alle

dipendenze della suddetta cooperativa nelle zone indicate

nelta suddetta Ordinanza
Che pertanto la cooperativa Sociality 3000 accredita, per il
mese di settembre 2008, la somma di € 3.650 iva. compresa;
che nonostante numerosi solleciti verbali, a mezzo del
Presidente p.t., il comune di Belvedere non ha inteso pagare;
che, atteso che il credito & supportato da prova scritta chiede
che il presente decreto sia dichiarato provvisoriamente
esecutivo
Tanto premesso la cooperativa Sociale Sociality 3000 come
sopra rappresentata e difesa,

CHIEDE
Che il Giudice di pace adito, ingiunga al Comune di Belvedere
M.mo in persona del sindaco p.t. di pagare immediatamente in
favore del ricorrente, per la causale di cui in premessa, la
complessiva cifra di euro 3.650,00 oltre interessi, spese, diritti
ed onorario del presente procedimento, oltre IVA. E CPA come
per legge, nonché spese successive occorrenti.

Allega:copia ordinanza, fattura ed estratto registro lva;







Wa@fﬁma@&%eﬂm%mm

IL GIUDICE DI PACE

Letto il ricorso che precede;

Esaminati gli atti e ritenuta la propria competenza;

Ritenuto il credito certo, liquido ed esigibile e fondato su prova scritta;
Visti gli artt. 633-641-642 c.p.c.; nonché art.63 co.1, disp.att. e trans. c.c.

INGIUNGE

Al Comune di Belvedere Marittimo in persona del Sindaco p.t. di pagare
immediatamente dalia notifica del presente decreto al ricorrente, la somma
di euro 3.650,00, per la causale di cui ai ricorso oltre gli interessi legali
dalla maturazione del diritto sino al soddisfo, nonché spese e competenze
della presente procedura che si liquidano in complessive euro 537,00= di
cui euro 43,00= per spese, euro 349,00= per diritti, euro 145,00= per
onorario, oltre spese generali, IVA , CPA come per legge e spese
successive occorrende.

Autorizza l'esecuzione provvisoria del presente decreto.

Avverte l'ingiunto che contro il presente decreto puo proporre opposizione
entro 40 (quaranta) giorni dalla notifica innanzi a questo Ufficio e che
durante lo stesso termine gli atti rimarranno depositati in Cancelleria.
Belvedere Marittimo, li 22

IL CANCELLIERE C1 IL GIUDIEE-DI PACE

G \TUisv

DEPOSITATO IN CANCEL&ERIA, oggi gﬂ Mo
IL CANCELLIERE C1

HROLERY
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Il Giudice di Pace di Belvedere Mariitimo. definitivamente pronunciando

sulla domanda n.?m'! {0, proposta dal Comune di Belvedere Marittimo, in

persona del Sindaco, legale rappresentante p.t. contro Cooperativa Sociale

Sociality 3000, in persona del suo presidente, sig.ra Carmelina Carrozzino,

| legale rappresentante p.t., ogni diversa istanza ed eccezione rigettate, cosi

dispone:

1) Rigetta I'opposizione, di conseguenza conferma in toto il D.I,

OppoSto_ 1. |06{10 del 22.0%.10 emesso dal Giudice di Pace di

Belvedere Marittimo.

| #y 2) Condanna il Comune di Belvedere Marittimo al pagamento delle spese

di lite che liquida in complessivi € 507,00, di cui € 222,00 per diritti e

spese_ed € 285.00 per onorario, oltre il 12,5 % forfettario per spese,

oltre IVA e C.p.A., come per legge.

i Cosi deciso in Belvedere Marittimo_li_ lq 0}. {2

/\ ot RN
IL GIUDuJCE DI, ﬁACE LEEL,
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REPUBBLICA ITALIANA

SENT. N, £ ¢/ 2971

CRON. N. 24 6/2012,

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL GIUDICE DI PACE DI BELVEDERE MARITTIMO

REP. N,

nella persona dell’Avv. Daniela TURCOQ, ha pronunciato la seguente

R.G.N. 0% [ﬁ/@f?

SENTENZA

UD. DIS._¢2Z:ZZZ§IZ

Nella causa iscritta al n, 10% /A/2010 RG.A.C.

DEP. 3[-03}-20i2

Oggetto: Opposizione a D.I. J&!& reso dal Giudice di Pace di Bé

P

oy

Marittimo il giomo 22 +0%. TOAO

[ ey

wincis di Cosenza

Tra

1.2 OTT 2012

COMUNE di BELVEDERE MARITTIMO, in persona del Sindacdplegate

NS

rappresentante p.t., rappresentato e difeso dall’avv. Ugo Massimilla, nel cui

studio_in Belvedere Marittimo, Via deliz Repubblica, 113, elettivaniente

domicilia, giusta delibera della G.M. n. 219 del 12/10/2010 e mandaio steso a

margine dell’atto di citazione in opposizione.

Attore- OPPONENTE

E

COOPERATIVA SOCIALE SOCIALITY 3000, in persona del legale

rappresentante p. t., Sigora Carmela Carrozzino, rappresentata e difesa

&SQMQ
dallavv. Egidio Rogalit nel cui studio in Belvedere Marittimo, via G,

Fortunato, 86, elettivamente domicilia giusto mandato a margine della

comparsa di costituzione e risposta

Convenuto— OPPOSTO

CONCLUSIONI

All’udienza del lq 01 20(?, le parti concludevano come da verbale in

pari data, riportandosi ai propri atti e scritti difensivi-




Per il Comune di Belvedere Marittimo:

A) Preliminarmente sospendere [’efficacia esecutiva del decreto

ingiuntivo n. RG . provvisoriamente esecutivo,

emesso dal Giudice di Pace di Belvedere Marittimo in persona del

Giudice dr. Daniela Turco in data

B) Revocare o comunque dichiarare nullo il decreto opposto per nullitd

della procura e della corretta indicazione di parte ricorrente:

C) Previof accertamento dell’insussistenza della forma ad substantiam del

contratto tra il Comune e la Cooperativa Sociality 3000, revocare il

decreto ingiuntivo opposto, stante il difetto del requisito della liquidita

1bilitd del credito per le ragioni illustrate e documentate come

& ’\f

SR - . . ) ] .
11‘»3&3“\\D) Accertare e dichiarare 1’inadempimento nei confronti del Comune di

Belvedere Marittimo della Cooperativa Sociale Sociality 3000, in

riferimento alle modalitd di attuazione del servizio di raccolta dei

rifiuti urbani Porta a Porta.

Con vittoria di spese, competenze ed onorari.

\\ Pl

Per la Cooperativa Sociale Sociality:

\Vd

In via pregiudiziale:dichiarare il proprio difetto di giurisdizione indicando il

e

giudice nazionale che ritiene munito di giurisdizione:

In via preliminare accertata la connessione soggettiva ed oggettiva dei giudizi

in opposizione a decreto ingjuntivo di cui agli RG nn dal 700 al 710 del 2010

disporne la riunione, con effetio di trasmettere i fascicoli al coordinatore per

adottare i provvedimenti all’uopo pil opportuni:




sempre preliminarmente, disposta la riunione dei procedimenti. declinare la

;
propria competenza per valore per il superamento dei limiti fissati ex art. 7

c.p.c. essendo, in tale ipotesi, competente il tribunale di Paola, sez. distaccata

di Scalea; /

Nel merito, rigettare la domanda attorea in quanto infondata in fatto e diritto.

MOTIVI DELLA DECISIONE

In via preliminare va chiarito che la presente sentenza viene redatta ai sensi

dell’art. 132 ¢.p.c., come novellato dall’art. 45. comma 17, L. 18/06/2009,

n.69,

V’¢ ancora da specificare che la concessa provvisoria esecuzione del decreto

opposto, veniva sospesa ai sensi dell’art. 649 c.p.c., non sussistendo i

i ?qummsti per la sua concessione, trattardosi di credito il cui titolo non

¥
R

!

!
|

\ihiita tra quelli previsti dall’art 642 comma 1. c.p.c. né poteva essere

. ghcessa in forza dell’art 642 comma 2. c.p.c..

L1

-~

Quanto alla richiesta dichiarazione del difetto di giurisdizione formulata

dall’opposto, _eccezione che deriverebbe dalla contestazione avanzata

dall’opponente sulla forma e i contenuti del titolo di carattere ammini strativo

(ordinanza contingibile ¢ urgente emessa dal Sindaco di Belvedere

Marittimo), posto a fondamento del decreto ingiuntivo, si osserva:

W\

nel caso esaminato la giurisdizione compete al giudice ordinario.

Invero, il decreto veniva emesso in forza di un documento fiscale (fattura

e

cfr), ma non solo, pur a voler considerare la fonte che autorizzava la raccolta

dei rifiuti Porta a Porta, ossia, ’ordinanza contingibile e urgente del sindaco,

v’¢ da chiarire in merito che, a seguito dell’emissione del provvedimento

amministrativo e della sua definitivitda per omessa impugnazione nei termini




(come nel caso di specie) : “Al giudice ordinario non compete stabilire se il
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potere sia stato legiltimamente esercitato in sede di emissione del

provvedimento amministrativo”, perché la natura di tale atto non viene sotto

alcun_profilo in rilievo nella fase di riscossione del credito del privato nei

confronti __dell’amministrazione, cosi  come ’eventuale credito

dell’amministrazione nei confronti del privato, trattandosi. nel caso che ci

occupa, di un diritto soggettivo a percepire un credito,

La fattispecie integra un’ordinaria pretesa creditoria. il giudice, in tali casi,

deve valutare solo se il privato abbia diritto 0 meno alla somma ingiunta per

I’attiviti svolta e specificata in fattura.

[ 12 decisione appena assunta trova il suo fondamento in Cass. Sez. Unite

>
Py
T,

(cfr. in atti) emessa dal Sindaco di Belvedere Marittimo, non pOSSONQ essere

traftate in questa sede ma avrebbero potuto formare oggetto di opposizione al

Giudice amministrativo se formulate nei termini

Quanto _alla all’eccezione sollevata dal Comune di: “nullita del decreto

ingiuntivo per impossibilita di _identificare parte ricorrente- la mancata

\

identificazione del rappresentante legale che ha conferito procura™ si

0sserva:

Peccezione & infondata.

Le Sezioni Unite della Corte di Cassazione, con sentenza n. 4819 del 7 marzo

2005, & intervenuta in merito per sanare i differenti orientamenti che sul punto

si erano formati nelle varie pronunce della Cassazione succedutesi nel tempo,




sostenendo che Pinammissibilitd dell’atto processuale al quale accede una

procura alla lite di persona giuridica priva del’esatta indicazione del soggetto

conferente 1’incarico difensivo, va dichiarata ogni volta che la sottoscrizione

sia illeggibile, che 1’identitd non sia ricavabile dall’atto o dagli atti della

causa.

Nel caso che ci occupa ’identitd del soggetfo, legale rappresentante della

societd che ha conferito il mandato, ¢ desumibile dagli atti acclusi al

fascicolo del monitorio in modo incontrovertibile, ed invero, nell’ordinanza

contingibile e urgente -atto pubblico-, si legge a chiare lettere il nome del

ol
mottitorio (cfr.)

Nel merito, I’opposizione & infondata e va rigettata.

11 titolo in base al quale il decreto ingiuntivo veniva emesso & la fattura n.&'}!

Secondo il consolidato orientamento della Suprema Corte, la fattura

commerciale, avuto riguardo alla sua formazione unilaterale ed alla sua

funzione di far risultare documentalmente elementi relativi all’esecuzione di

un contratto, si inquadra negli atti gturidici a contenuto partecipativo e si

i

]

struttura secondo le forme di una dichiarazione, indirizzata all’altra parte.

avente ad oggetto fatti concernenti un rapporto egid costituito, onde guando

tale rapporto, per la sua natura o il suo contenuto, sia oggetto di contestazione

tra e parti stesse, la fattura non pud, attese le sue caratteristiche genetiche

(formazione ad opera della stessa parte che intende avvalersene), assurgere a

prova del contratto ma costituisce al pitl un mero indizio (Cass. Civ. sez. II,




20/05/2004, n. 9593; Cass. Civ., Sez. IT 28/04/2004 n. 8126; Cass. Civ. Sez. II

¥y

20/09/1999, n.10160)

Solo_nel caso in cui il rapporto non fosse contestato tra le parti, a seguito

della sua ricezione, come nel caso che ci occupa. la fattura potrebbe costituire

valido elemento di prova, quanto alle prestazioni eseguite, specie quando il

debitore abbia accettato, senza muovere alcuna contestazione, le fatture stesse

nel corso_dell’esecuzione del rapporto (Cass. Civ. Sez. IIT /3/07/1998. n.

6502).

Dal che si pud tranquillamente affermare che la fattura emessa, per non essere

stata contestata, potrebbe assurgere di per sé ad elemento di prova.

)
P

antg procedimento.

espletato tre volte alla settimana e si effettuava mediante la raccolta Porta a

. %6

Porta dei rifiuti solidi urbani, venivano raccolti . 1_cestini pieni fuori

dalle abitazioni, e rifornivo di buste per umido, plastica li stessi abitanti’

(cfr. Testimonianza resa da Impieri Agatino).

La raccolta veniva espletata_a volte a mezzo di un furgone di proprieta della

cooperativa, a volte, con un automezzo comunale e, infine, anche con auto

A\

rivate personali di chi effettuava la raccolta ( cfr. testimonianza del sig.

Pietro Nocito).

Anche il dipendente del Comune di Belvedere Marittimo, sig. Ragone Fabio,

escusso in qualitd di teste, riferisce: “ [...] sono a conoscenza dei fatti di

causa in quanto periodicamente durante il turno di servizio ci recavamo nei




luoghi preposti e vedevamo la raccolla effettuata dai dipendenti della

y

cooperativa”.

Cosi anche il Comandante della Polizia Municipale di Belvedere Marittimo,

sig. Palmieri Francesco, oltre a confermare la relazione di servizio gid

acclusa agli atti del monitorio, confermava tutte le circostanze indicate

dall’opposto (cfr).

Non pare, dungue, ci sia altro da aggiungere, 1’opposizione & infondata e va

rigettata, d’altra parte, per i motivi detti, 1’opponente non ha fornito la prova

dei fatti impeditivi e/o_estintivi dell’altrui pretesa guali prospettati nell’atto

introduttivo del giudizio.

Ritiene il Giudice, di dover contenere nei minimi tariffari le spese del presente

AN A o,
g J

POM

Il Giudice di Pace di Belvedere Marittimo, definitivamente pronunciando

sulla domanda n.-;@?'l {0, proposta dal Comune di Belvedere Marittimo, in

persona del Sindaco, legale rappresentante p.t. contro Cooperativa Sociale

Sociality 3000, in persona del suo presidente, sig.ra Carmelina Carrozzino,

' legale rappresentante p.t., ogni diversa istanza ed eccezione rigettate. cosi

dispone:

1) Rigetta I’opposizione, di conseguenza conferma in toto il D.L

Opposto_n. |Q6l [0 del22.0410 emesso dal Giudice di Pace di

Belvedere Marittimo.

2) Condanna il Comune di Belvedere Marittimo al pagamento delle spese




di lite che liquida in complessivi € 507,00, di cui € 222.00 per diritti e

spese ed € 285,60 per_onorario, oltre il 12,5 % forfettario per spese.

oltre IVA e C.p.A., come per legge.,

Cosi deciso in Belvedere Marittimo 1i |%.0%. (2

gi I!ﬂ I"‘*E.

il

DI BELVEDERE MARITTIMO

REPUBBLICA ITALIANA - IN NOI{WE DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gl Ufficiali Giudidati che ne siano richiesti @ &

chiungus sperii, di mettere a esecuzione|il presente titolo, al Pubblico

di concorrervi quando ne siano legalmente rictiesti e guando &

provvadimento & provvisoriamente esecitivo. FY

e
%k 4
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