e .

LA, AFPUSIT U

Stud;o Legale avv. Erica Querc:a

AVV, RAFFAELE MARIA SPARANO

Cotrara (CS) via Macchia o B3k b Via G. Fortunato, 88

87021 Belvedere Marittimo (Cs)
Tel / Fax: 0985 84 222
P. IVA: 02904880784

4504

GIUDICE DI PACE BELVEDERE M.MO
Ricorso per decreto ingiuntivo.
La Cooperativa sociale Sociality 3000 in persona del suo
Presidente p.t. P.l. 00346830789 con sede in Belvedere M.mo
corso Europa, 60, elettivamente domiciliata in Cetraro (CS), via
Macchia di Mare,34 presso lo studio dell’ avv. Erica Quercia (
C.F. QRC RCE 70T 41C588B) che la rappresenta e difende,
giusto mandato a margine del presente atto, espone quanto
segue.
Premesso
- Che in data 07.01.2009 il Sindaco di Belvedere M.mo rendeva
Ordinanza Contingibile ed Urgente contraddistinta con il num.
257109 con la quale ordinava alla Cooperativa sociale SocialitY
3000 “/‘affidamento del servizio di raccolta rifiuti differenziata
Porta a Porta relativamente alla consegna ed al prelievo dei
sacchelti”;
che il suddetto servizio prevedeva la raccolta di carta e
cartone, multimateriale ( plastica, vetro, lattine), matreiale
organico (frazione umida dei rifiuti urbani) da utenze familiari e
commerciali di Belvedere M.mo;
che il suddetto servizio doveva avvenire neile seguenti zone:

centro storico, via Pepe, zona Marina, via G. Fiorillo, S. Antonio

Abate, Castromurro a decorrere dal 01.01.09 al 30.06.09 per un Nl\\
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compen:so di € 3.650,00 lva compresa al 10% da corrispondersi
mensilmente dietro presentazione di apposita fatturazione;
che il comune di Belvedere M.mo ometteva il pagamento;

che la raccolta veniva svolta dal personale posto alle
dipendenze della suddetta cooperativa nelle zone indicate nella
suddetta Ordinanza

Che pertanto la cooperativa Sociality 3000 accredita, per il

i

‘mese gennaio 2009, la somma di € 3.650 iva compresa;

che nonostante numerosi solleciti verbali, a mezzo del
Presidente p.t., il comune di Belvedere non ha inteso pagare;
che, atteso che il credito € supportato da prova scritta chiede
che il presente decreto sia dichiarato provvisoriamente
esecutivo
Tanto premesso la cooperativa Sociale Sociality 3000 come
sopra rappresentata e difesa,

CHIEDE
Che il Giudice di pace adito, ingiunga al Comune di Belvedere
M.mo in persona del sindaco p.t. di pagare immediatamente in
favore del ricorrente, per la causale di cui in premessa, la
complessiva cifra di euro 3.650,00 oltre interessi, spese, diritti
ed onorario del presente procedimento, oltre IVA. E CPA come
per legge, nonché spese successive occorrenti.
Allega:copia ordinanza, fattura ed estratto registro lva;

Belvedere Marittimo li 20.04.2010
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IL GIUDICE DI PACE

Letto il ricorso che precede;

Esaminati gli atti e ritenuta la propria competenza;

Ritenuto il credito certo, liquido ed esigibile e fondato su prova scritta;
Visti gli artt. 633-641-642 c.p.c.; nonche art.63 co.1, disp.att. e trans. c.c.

INGIUNGE

Al Comune di Belvedere Marittimo in persona del Sindaco p.t. di pagare
immediatamente dalla notifica del presente decreto al ricorrente, la somma
di euro 3.650,00, per la causale di cui al ricorso oitre gli interessi legali
dalla maturazione del diritto sino al soddisfo, nonché spese e competenze
della presente procedura che si liquidano in complessive euro 53-7,00= di
cui euro 43,00= per spese, euro 349,00= per diritti, euro 145,00= per
onorario, oltre spese generali, IVA , CPA come per legge e spese

successive occorrende.

Autorizza l'esecuzione provvisoria del presente decreto.

Avverte l'ingiunto che contro il presente decreto pud proporre opposizione
entro 40 (quaranta) giorni dalla notifica innanzi a questo Ufficio e che
durante lo stesso termine gli atti rimarranno depositati in Cancelleria.
Bel\'iedere Marittimo, li 30.06.2010° "~ 7"
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(I Giudice di Pace di Belvedere Mumo, Dott. Alfonso Del Re,
' definitivaunente pronunciando nella causa iscritta al n.?&/z\/ZOlgﬂ
" R.G.AC., promossa da Comune di Belvedere M.mo, in persona del

Sinduco p.t. - vpponeate -, contro Socictd Couoperativa Sociality 3000 in

persona del suo Lr.p.t., - opposta -, cosi decide:

rigetta la domanda attorca ¢ per 'effetto conferma in tutto il decrcto ingiuntivo

n. ? %/70! 0_ emesso da questo stesso Giudicante in data /%Q (g 20{,__2 -

cofdanna parte opponente al pagamento in favore della Societd Coaperativa Sociality
3000 in persona del suo Lr.p.t. della somma di €. ’% 69 L Goltre interessi dalla

data della maturazione del dintito fino al soddisfo.

Condanna inoltre "opponente alla refusione delle spese del presente giudizio,

liyuidandole in E'.___EZ 0 t_Q_g di cui €. 7 é ﬁ: Qo per diritti od €. /’}0}7 o

per onorar, oltre accessori come per legge, con distrazione in favore del procuratore
costituito, olire alle spese gia liquidage pt.r tl procedimento monitorio (€. fz ?'?( )
Cosi deciso, Belvedere M.mo i /f

il Cancelliere

EIFRI
VHIAT




UFFICIO GIUOICE DI PAue
Pl BELVEDIRD MARITTIMO

REPUBBLICA {721 1777 13 %7*F DELLA LEGGE

Comandiame & 10 8 7 00 Sl the s Jonn richiesti @ @

chiungue spei, vt 2 “iadn, al Pubblict

Ministero di o (0 st T L ¢ e forza pubblics

di concorrervi . oaty P <t e gt asti e quanda §

wovvedimenic 2 ;-

/
QL) VEDERE MASITTRY
)

i
ANCELLIERE F£
iséppe NEVIGATO)

L3 e

LvEP TRIBUNALE DI PAOLA

1o Sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all'UNEP presse il tibunale di Paota
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
1l Giudice di Pace di Belvedere M.mo, dr. Alfonso Del Re, nella causa iscritta al
n. %Z/NZO/! 0  R.G.A.C, avente ad oggetto oppesizione a decreto ingiuntive
n. 43 / 20,4 0 _, ha emesso, dopo 'udienza del /{/{ .O:[.ZO /{Z , la seguente

SENTENZA
Tra

COMUNE di BELVEDERE MARITTIMO, in pers. del Sindaco p.t. Ing. E.
Granata, rappr. ¢ difeso dall’Avv. U. Massimilla, giusto mandato in atti A1 (—}! L

- opponente - 3[[9(’7,5}[2 oTe

CONTRO
COOPERATIVA SOCIALE SOCIALITY 3000, in pers. del suwo Lrp.t. LMTW'
Carrozzino Carmelina, con I’ Avv. [V Sparans; € E’OC_HA"C‘I ,Lot l q , NV
- opposts -
Conclusioni
Per I’opponente Comune di Belvedere M.mo:
a) in via preliminare richiesta sospensiva dell’esecutivitd del decreto opposto; b)
revoca del decreto ingiuntive n.fii/ﬂl £, per difetto di procura alle liti
relativamente al ricorso, ¢) revoca per inesistenza del credito posto a base dello stesso
a causa della asserita inesistenza di una valida volontd contrattuale dell’Ente, per
mancanza di forma ad substantiam dell’atto negoziale, d) comunque, nel merito, per
inadempimento nelle modalita di attuazione della raceolta Porta a Porta da parte della
Societd Cooperativa opposta,
Per la Cooperativa Sociale Sociality 3000:
a) in via pregiudiziale la declaratoria di difetto di giurisdizione del giudice adito, stante
la contestazione di parte opponente sulla competenza del Sindaco ad emettere
Ordinanza contingibile ¢ urgente, ¢ sulla opportunita del provvedimento; b) in via
preliminare, la necessita della riunione di pin procedimenti vertenti sul medesimo
petitum innanei a codesta A.G.; ¢) sempre in via preliminare, disposta la riunione e

verificata la propria incompetenza per valore determinata dal superamento dei limiti ex

art.7 c.p.c., declaratoria di incompetenza in favore det Tribunale Civile di Paola — Sez.
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aisgaccata di Scalea; d) nel merito, rigetto delta domanda attorea perché pretestuosa e

infondata in fatto e in diritto, e conferma del decreto opposto.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Si precisa che la presente sentenza ¢ redatta ai scnsi della nuova formulazione dell’art.
132 c. p.c., per come modificato dalla legge n. 69 del 2009.
La domanda dell’opponente deve essere rigettata totalmente per come si rileva dalla
documentazione prodotta in atti ¢ per Peffetto dell’attivitd istruttoria, ed il decreto
ingiuntivo opposto confermato in tutto.
In primo luogo, preme sottolineare che la provvisoria csecuzione del decreto
ingiuntivo opposto cra stata sospesa, ai sensi e per gli effetti dell’art.649 cp.c,
ail’udienza dell’1 1.07.2012, in quanto non si ravvisavano in realta i presupposti per la
sua concessione, atteso che il titolo del credito non era ricompreso tra quelli indicati e
previsti dall’art.642 comma 2 c.p.c..
Passando ad esaminare I’eccezione pregiudiziale relativa ad un presunto difetto di
giurisdizione del giudice adito, avanzata da parte opposta, la stessa si appalesa priva di
fondamento e va disattesa.
L’opposta infatti aveva fondato la predetta eccezione sul presuppesto che parte
opponente aveva contestato la forma dell’atto amministrativo adottato dall’Ente (vale
a dire I’ordinanza contingibile ed urgente emessa dal Sindaco di Belvedere M.mo) per
determinare la propria volontd a contrarre, cd i contenuti del titolo di carattere
amministrativo, che aveva dato luogo al credito da cui & poi scaturito i} decreto
opposto:  in effetti invece, la giurisdizione del caso che ¢i occupa appartiene al
giudice ordinario.
Oggetto dol giudizio infatti non pud ccrtamente csscre 'ordinanza coatingibile ed
urgente che ovviamente non potrebbe essere posta al vaglio del giudice ordinario;

difatti “ af giudice ordinario non compete stabilire se il potere siu stato legittimamente

esercitato in sede di emissione del provvedimento amministrative”, per il semplice

fatto che la natura di talc atto amministrativo non ha alcuna rilcvanza ncl prescnte
giudizio: il decreto opposto era stato richiesto al fine di consentire la riscossione del

Credito vantato da un soggetto privato nei confronti della P.A., quindi il giudice in tale

7 (' Sede & chiamato solo a stabilire se il predetto soggetto privato ha ¢ meno il diritto alla

Sﬂddlsfamone del proprio credito, e pill in particolare, il credito derivante da una

“ *0lta porta a porta dei rifiuti, a seguito della quale veniva emesso documento

ﬁ scal
e .
» Prestazione che trovava la suva fonte contrattuale nell’ordipanza di carattere

istrativo,

Ind
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5, definitiva perch¢ non impugnala nei termini presso le sedi opportune, la fattispecie

“Unite, intcrvenendo a dissipare i dubbi derivanti da precedenti pronunce contrastanti,

orbene, preso atto che per il giudice ordinario I’ordinanza di che trattasi & valida e

integra in etfetti un’ordinaria pretesa creditoria sulla quale il giudice adito & stato
chiamato a pronunciarsi (Cass. Civ. S$.5.U.U. ordinanza dcl 10.07.2006 n.15611).
Pertanto, tuite le censure interposte da parte opponente circa la forma dell’atto
amministrativo adottato dall’Ente (vale a dire 'ordinanza contingibile ed urgente
emessa dal Sindaco di Belvedere M.mo) per determinare la propria volontd a
contrarre, e circa i contenuti dei titolo, non possono certamente essere trattate in tale
sede, ma sarebbero dovute cssere oggetto di eventuale opposizione nei termini dinanzi
al gindice amministrativo.
g;.;ﬁ quanto concerne ’eccezione di nullita del decreto per impossibilitd di identificare
: ricorrente-legale rappresentante che aveva conferito la procura alle liti,
dal Comune opponente, la stessa si rivela altresi infondata.

unto infatti si & pronunciata la Suprema Corte in una sentenza delle Sezioni

stabilendo che “/’inammissibilita dell’atto processuale al quale accede una procura
alla lite di persona giuridica priva dell’esatta indicazione del soggetto conferente
Uincarico difensivo, va dichiarata ogni volta che la sottoscrizione sia illeggibile, che
[identita non sia ricavabile dall'atto o dagli atti delfla causa” (Cass. Civ. 8.8.U.U.
sent. n.4819 del 7.03.2005).

Ma nel caso de quo, 'identita del legale rappresentante conferente mandato alle liti ¢
facilmente ricavabile dagli atti allegati al fascicolo del giudizio monitorio in maniera
decisamente inequivocabile, ¢ peraltro anche nell’ordinanza contingibile ed urgente -
atto amministrativo pubblico - si lcgge apertis verbis che il Presidente nonché legale
rappresentante della Cooperativa Sociale Sociality 3000 ¢ la sigra Carmelina
Carrozzino (vedi atti di causa) la quale in suddetta qualitd sottoscriveva e autenticava
la fattura acclusa a corredo del fascicolo del giudizio monitorto.

Nel merito, il decreto ingiuntivo oggetto di opposizione era stato emesso in forza det
titolo consistente nella fattura n.37/09 rilasciata dalla Societa Cooperativa opposta.

Cid premesso occorre rilevare che “la fattura commerciale, avuto riguardo alla sua
Jformazione unilaterale ed alla sua funzione di far risultare documentalmente elementi

Telativi all'esecuzione di un contratto, si inquadra negli atti giuridici a contenuto

i Pﬂrtecipativo e si struttura secondo le forme di una dichiarazione, indirizzata all ‘altra
, _...;a"’eg avente ad oggetfo fatti concernenti un rapporto gia costituito, onde quando tale

: 'rq h . . s . .
. PPory, per la sua natura o il swo contenuto, sia oggetio di contestuzione tra le parti
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stesse, la fattura non puo, attese le sue caratteristiche genetiche (formazione ad opera
della stessa parte che intende avvalersene} assurgere a prova del contratto ma
costituisce al piut imero indizio” (cfr. cx multis, Cass. Civ. Sez. 11, 20.05.2004 n.9593;
Cass. Civ. Sez. Il 28.04.2004 n.8126; Cass. Civ. Sez. H 20.09.1999 n.10160).

Solo nel caso in cui il rapporto non fosse contestato tra le parti; a seguito della sua
ricezione, la fattura potrebbe costituire valido elemento di prova, quanto alle
- ;;;eétazioni eseguite, specie quando il debitore abbia accéftato, senza muovere alcuna
contestazione, le fatture stesse nel corso dell’esecuzione del rapporto (Cass. Civ. Sez.
HI, 3.07.1998 n.6502).

Ciod premesso, nel €aso che ci occupa, la fattura in sé, non sembra essere stata oggetto
di contestazione, ma anche a volerla considerare alla stregua di clemento indiziario
della sussistenza della prestazione e del credito, 1’istruzione probatoria svolta ha
comunque fornito ulteriori elementi che fanno propendere senza ombra di dubbio per
la conferma del decreto ingiuntivo opposto.

Infatti dalle testimonianze acquisite dal procedimento n.701/2010 R.G.A.C. pendente
altresi presso questo Organo Giudiziario, ¢ emerso che i testi avevano concordemente
confermato che il servizio veniva espletato tre volte alla settimana e si effettuava
mediante la raccolta Porta a Porta dei rifiuti solidi urbani, venivano raccolti: “...;
cestini pieni fuori dulle abitazioni, e rifornivo di buste per umido, plustica gli stessi
ubitunti” (cfr. prova testimoniale del sig. Impicri Agatino); anche il sig. Pictro Nocito
ha confermato che: “.fa raccolta veniva espletata a volte a mezzo di un Jurgone di
proprieta della cooperativa, a volte, con un automezzo comunale e, infine, anche con
uuto private personali di chi effetiuava la raccolta”; inoltre era stato escusso in qualitlii
di teste, anche il dipendente comunale sig. Ragone Fabio il quale aveva riferito che “...

sono a conoscenza del fatti di causa in quanto periodicamente durante il furno di

L servizio ci recavamo nei luoghi preposti e vedevamo la ruccolta effettuata dai
i dipendenti della cooperativa™; infine, anche il Comandante della Polizia Municipale di
Belvedere Marittimo, sig. Palmieri Francesco, escusso, oltre a confermare la relazione
di servizio gid allegata agli atti del fascicolo monitorio, aveva confermato tutte le
i Circostanze indicate dalla Societa opposta nei propri capitoli di prova.

Sulla scorta di quanto sopra esposto, avendo parte opposta fornito la prova
' dell’esecuzione della prestazione, e non avendo parte opponente fornito la prova di
it modificativi od estintivi dellaltrui pretesa creditoria, questo Giudicante ritiene di

dover rigettare *I'opposizigne ¢ per i relativi ¢ consequenziali cffetti Ji dover
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confermare la piena efficacia del provvedimento monitorio opposto, con conseguente

condanna alle spese come da dibpositivo.
POM

J [I Giudice di Pace di Belvedere M.mo, Dott. Alfonso Del Re,
definitivamente pronunciando nella causa iscritta al nl: OZ/AIZOIQ_
R.G.A.C., promossa da Comune di Belvedere M.mo, in persona del
Sindaco p.t. - oppounente -, contro Societh Cooperativa Sociality 3000 in
persona del suo Lr.p.t., - opposta -, cosi decide:
rigetta la domanda attorea ¢ per Peffetto conferma in tutto il decrcto ingiuntivo
n. & £ /201 () emesso da questo stesso Giudicante in data 3Q‘.¢.20_J_/£ﬂ_ e
coddanna parte opponente al pagamento in favore della Societd Cooperativa Sociality
3000 in persona del suo Lr.p.t. della somma di €. ’)) . 69’0 ! @%oltre interessi dalla
data della maturazione del diritte fino al soddisfo.

-.Condanna inoltre I'opponente alla refusione delle spese del presente giudizio,
liquidandole in €570, @0 di cui €. D500 per diritt ed €._ 395722
per onorari, oltre accessori come per legge, con distrazione in favore del procuratore

cdétituito, oltre alle spese gia liquidje Zer il procedimento monitorio (€. 5 ’YL?; ey

1 Cosi deciso, Belvedere M.mo li

[1 Cancglliere
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Studio Legale avv. Raffaele Maria Sparano
Belvedere M.mo via G. Fortunato n.86 Tel. - Fax 0985/84222

. TopPpsT L
GIUDICE DI PACE DI BELVEDERE M.MO

] Ricorso per decreto ingiuntivo.
La Cooperaiiva sociale Sociality 3000 in persona del suo
Presidente p.t. con sede in Belvedere M.mo corso Europa, 60,
l elettivamente domiciliata in Belvedere Marittimo presso lo
studio dell’ avv. Raffaele Maria Sparano che la rappresenta e
difende, tf;iusto mandato a margine del presente atto, espone
quanto segue.
Premesso // ‘.’)“ @/f C
- Che in data 23.12.2008 it Sindaco di Belvedere M.mo rendeva
Ordinanza Contingibile ed Urgente contraddistinta con il num.
| 287/2008 con la quale ordinava alla Cooperativa sociale
SocialitY 3000 “l‘affidamento del servizio di raccolta rifiuti
differenziata Porta a Porta relativamente alla consegna ed al
prelievo dei sacchetti”;
che il suddetto servizio prevedeva la raccolta di carta e
! cartone, multimateriale ( plastica, vetro, lattine), matreiale
organico (frazione umida dei rifiuti urbani) da utenze familiari e
a commerciali di Belvedere M.mo;
F che il suddetto servizio doveva avvenire nelle seguenti zone:
centro storico, via Pepe, zona Marina, via G. Fiorillo, S. Antonio
l Abate, Castromurro a decorrere dal 01.06.2008 al 31.12.2008

per un compenso di € 3.650,00 Ilva compresa al 10% da
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Delego a rappresentarimi
¢ difendermi net
presente  giudizio, in
ogni sua fase ¢ grado,
compresa  'esectzione
conferendogli ogni
facolta di legge.
compresa  quella  di
rinunziare ¢ Ji accettare
rinunzie  agh  atti,
transigere € quictanzare,
ed evenfuaimente
estinguere la procedura
nonché di chiamare in
causa eventuali terzi

Elegge domicilioc in
Belvedere M.mo presso
il suo studio sito in
Belvedere M.mo, via G.
Fortunato n.86

Ai sensi delln legge
196/03, nel
sottoscrivere il presente
mandato,dichiaro, forma
Imente, di acconsenlire
al trattamento det miei
dati personali e
confermo  imolire i
essere stato intormalo,
ai senst della succitata
Legge, e di avere
ricevito  lettura  dei
diriti  previsti  dalla

nerma
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corrispondersi mensilmente dietro presentazione di apposita
.

fatturazione;

che il comune di Belvedere M.mo provvedeva a versare il solo
corrispettivo relative al mese di giugno 2008 omettendo il
pagamento delle successive mensilita;
che la raccolta veniva svolta dal personale posto alle
dipendenze della suddetta cooperativa nelle zone indicate
nella suddetta Ordinanza
Che pertanto la cooperativa Sociality 3000 accredita, per il
mese di agosto 2008, la somma di € 3.650 iva compresa;
che nonostante numerosi solleciti verbali, a mezzo del
Presidente p.t., il comune di Belvedere non ha inteso pagare;
che, atteso che il credito & supportato da prova scritta chiede
che il presente decreto sia dichiarato provvisoriamente
esecutivo
Tanto premesso la cooperativa Sociale Sociality 3000 come
sopra rappresentata e difesa,

CHIEDE
Che il Giudice di pace adito, ingiunga al Comune di Belvedere
M.mo in persona del sindaco p.t. di pagare immediatamente in
favore del ricorrente, per la causale di cui in premessa, la
complessiva cifra di euro 3.650,00 oltre interessi, spese, diritti
ed onorario del presente procedimento, oltre IVA. E CPA come
per legge, nonché spese successive occorrenti.

Allega:copia ordinanza, fattura ed estratto registro lva;






s ,! Heport,

M/M,lngb JQD Cron.

IL GIUDICE DI PACE

Letto it ricorso che precede;

Esaminati gli atti e ritenuta la propria competenza;

Ritenuto il credito certo, liquido ed esigibile e fondato su prova scritta;
Visti gli artt. 633 e seguenti c.p.c.;

INGIUNGE

Al Comune di Belvedere Marittimo, in persona del Sindaco pro-tempore,

di pagare , entro il termine di 40 giorni dalla data di notifica del presente
decreto al ricorrente, la somma di euro 3.650,00, per la causale di cui al
ricorso, oltre interessi legali dalla domanda e fino all'effettivo soddisfo,

noncheé spese e competenze della presente procedura che si liquidano in
complessivi euro 537,00= di cui euro 43,00= per spese, euro 349,00= per
diritti, euro 145,00= per onorario, IVA e CPA come per legge.

Avverte lingiunto che contro il presente decreto pud proporre opposizione
E entro 40 (quaranta) giorni dalla notifica innanzi a questo Ufficio e che
durante lo stesso termine gli atti rimarranno depositati in Cancelleria.

1» In mancanza si procedera ad esecuzione forzata.
Belvedgre Marittimo, 1i 02.07.2010

IL CANCELLIERE C1

Mari tw:!‘:/
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il Giudice di Pace di Belvedere Marittimo, definitivamente pronunciando

\

sulla_domanda n.“{a‘f/ {O. proposta dal Comune di Belvedere Marittimo, in

£
P

.
,C/\\

i persona_del Sindaco, legale rappresentante p.t. contro Cooperativa Sociale

4
Lw?

Sociality 3000, in persona del suo presidente, sig.ra Carmelina Carrozzino,

i legale rappresentante p.t., ogni diversa istanza ed eccezione rigettate, cosi
| dispone: R
“; Djilg‘{t,ggtta ['opposizione, di conseguenza conferma in toto il D.L i
i __'24}9. 0sto_1. C&[ 12 del 2/01//(7 emesso dal Giudice di Pace di I <
- ; E ,.‘

i__ﬁ,,ﬂ,y,;.gj,ﬁiﬂ_l dere Marittimo. e »e |

; o 3BY

S D—Condanna il Comune di Belvedere Marittimo al pagamento delle spese 389
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di lite che liquida in complesst¥i € 507,00, di cui € 222,00 per diritti e

spese ed € 285,00 per onorario, oltre il 12,5 % forfettario pet spese,

oltre IVA e C.p.A., come per legge. !

‘osi deciso in Belvedere Marittimo li l ({ IGZ— / ?/O ( Z,P— A _ :
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL GIUDICE DI PACE DI BELVEDERE MARITTIMO

nella persona deli’Avv. Daniela TURCOQ, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Nella causa iscritta al n.‘-}(fl? /A2010 R.G.AC.

SENT. N. R

CRON.N. 2{33/2Di2

REP. N.

R.G.N. ?OQZA-IZMO
UD. DIS. A9 l %lzglz

DEP. 2-0% 2012,

FELVEDERE $1.MO

Oggetto: Opposizione a D.I. {02 / [0 reso dal Giudice di Pace di ﬂéi?éﬁ‘ete

B S e
w3SENED

Marittimo il gioino ’DL {ffz [2‘9 LO

SV

Tra

COMUNE di BELVEDERE MARITTIMO, in persona del Sinda:J D aNate:

rappresentante p.t., rappresentato e difeso dall’avv. Ugo Massimilla, nel cui

studio_in Belvedere Marittimo, Via della Repubblica, 113, elettivamente

domicilia, giusta delibera della G.M. n. 219 del 12/10/2010 e mandato steso a

margine dell’atto di citazione in opposizione.

Attore- OPPONENTE

E

COOPERATIVA SOCIALE SOCIALITY 3000, in persona del legale

3 f

rappresentante p. t.. Sigra Carmela Carrozzino, rappresentata e difesa

R SPARABD
hOgat];

dall’avv. nel cui studio in Belvedere Marittimo, via G.

Fortunato, 86, elettivamente domicilia giusto mandato a margine della

comparsa di costituzione e risposta

Convenuto— OPPOSTO

CONCLUSIONI

All’udienza_del 'q

o7 2)0L11e parti concludevano come da verbale in

pari data, riportandosi ai propri atti e scritti difensivi-




Per il Comune di Belvedege Marittimo:

A) Preliminarmente  sospendere Pefficacia  esecutiva - del decreto

M.
ingiuntivo 1110?[ RG . provvisoriamente esecutivo.
v

emesso dal Giudice di Pace di Belvedere Marittimo in persona del

Giudice dr. Daniela Turco in data O¥ [ [ 0

B) Revocare o comunque dichiarare nullo il decreto opposto per nullitd

della procura e della corretta indicazione di parte ricorrente:

C) Previo accertamento dell’insussistenza della forma ad substantiam del

contratto tra il Comune e la Cooperativa Sociality 3000, revocare il

decreto ingiuntivo opposto, stante il difetto del requisito della liguidita

ed esigibilitd del credito per le ragioni illustrate e documentate come

iy
&
K \i sopra.

g V5
B \; ; ¢l Merito

Y L)Y Accertare e dichiarare 1’inadempimento nei confronti del Comune di

Belvedere Marittimo della Cooperativa Sociale Sociality 3000, in

riferimento alle modalitd di attuazione del servizio di raccolta dei

rifiuti urbani Porta a Porta.

Con vittoria di spese, competenze ed onorari.

Per la Cooperativa Sociale Sociality:

In via pregiudiziale:dichiarare il proprio difetto d1 giurisdizione indicando il

iudice nazionale che ritiene munito di giurisdizione;

In via preliminare accertata la connessione soggettiva ed oggettiva dei giudizi

in opposizione a decreto ingiuntivo di cui agli RG nn dal 700 al 710 del 2010

disporne la riunione, con effetto di trasmettere i fascicoli al coordinatore per

adottare i provvedimenti all’uopo pii opportuni:




sempre preliminarmente, disposta la riunione dei procedimenti, declinare la
Y

propria competenza per valore per il superamento dei limiti fissati ex art. 7

c.p.c. essendo, in tale ipotesi, competente il tribunale di Paola, sez. distaccata

I

di Scalea;

Nel merito, rigettare la domanda attorea in quanto infondata in fatto e diritto.

MOTIVI DELLA DECISIONE

In via preliminare va chiarito che la presente sentenza viene redatta ai sensi

i

dell’art. 132 c.pc.. come novellato dall’art, 45, comma 17, L. 18/06/2009,

n.69.

V’¢ ancora da specificare che la concessa provvisoria esecuzione del decreto

sosto, veniva sospesa ai sensi dell’art. 649 c.p.c., non sussistendo i

LA Dt
LY

Igposti per la sua concessione, trattandosi di credito il cui titolo non

tra quelli previsti dall’art 642 comma 1, c.p.c. né poteva essere

concessa in forza dell’art 642 comma 2, ¢.n.C..

Quanto alla richiesta dichiarazione del difetto di giurisdizione formulata

dall’opposto,  eccezione che deriverebbe dalla contestazione avanzata

dall’opponente sulla forma e i contenuti del titolo di carattere amministrativo

(ordinanza _contingibile e urgente emessa dal Sindaco di Belvedere

Marittimo), posto a fondamento del decreto ingiuntivo, si osserva;

nel caso esaminato la giurisdizione compete al giudice ordinario.

Invero, il decreto veniva emesso in forza di un documento fiscale (fattura

cf), ma non solo, pur a voler considerare la fonte che autorizzava la raccolta

dei rifiuti Porta a Porta, ossia, |’ordinanza contingibile e urgente del sindaco,

amministrativo e della sua definitivitd per omessa impugnazione nei termini

v’¢ da chiarire in merito che, a seguito dell’emissione del provvedimento




(come nel caso di specie) : “Al giudice ordinario non compete stabilire se il

potere sia _stalo legittimamente esercitato in sede di emissione del

provvedimento amministrativo”, perché la natura di tale atto non viene sotto

-
/

alcun profilo in rilievo nella fase di riscossione del credito del privato nei

confronti  dell’amministrazione, cosi _come 1’eventuale credito

dell’amministrazione nei confronti del privato, trattandosi, nel caso che ci

occupa, di un diritto soggettivo a percepire un credito,,

La fattispecie integra un’ordinaria pretesa creditoria, il giudice, in tali casi,

deve valutare solo se il privato abbia diritto 0 meno alla somma ingiunta per

ione appena assunta trova il suo fondamento in Cass. Sez. Unite

W

..gdinama del 10 luglio 2006, n. 15611.

Cyile

dail’opposto sulla forma e i contenuti dell’ordinanza contingibile e urgente

(cftr. in atti) emessa dal Sindaco di Belvedere Marittimo, non possono essere

trattate in questa sede ma avrebbero potuto formare oggetto di opposizione al

Giudice amministrativo se formulate nei termini

Quanto alla all’eccezione sollevata dal Comune di: “nullitd del decreto

/
AL

ingiuntivo per impossibilita di identificare parte ricorrente- la mancata

identificazione del rappresentante legale che ha conferito procura” si

0sscrva.

P’eccezione & infondata.

Le Sezioni Unite della Corte di Cassazione, con sentenza n. 4819 del 7 marzo

2003, & intervenuta in merito per sanare i differenti orientamenti che sul punto

si erano formati nelle varie pronunce della Cassazione succedutesi nel tempo.




sostenendo che l’inammgssibilité. dell’atto processuale al quale accede una

rocura alla lite di persona giuridica priva del’esatta indicazione del soggetto

conferente I’incarico difensivo, va dichiarata ogni volta che la sottoscrizione

sia illeggibile, che 1’identitd non sia ricavabile dall’atto o dagli atti della

causa.

Nel caso che ci occupa P’identita del soggetto, legale rappresentante della

societd che ha conferito il mandato, ¢ desumibile dagli atti acclusi al

fascicolo del monitorio in modo incontrovertibile, ed invero, nell’ordinanza

contingibile e urgente -atto pubblico-, si legge a chiare lettere il nome del

[,

:iﬁ%gj‘dente, legale rappresentante della Cooperativa Sociale Sociality 3000,

ek

persona della sig.ra Carmelina Carrozzino (cft.), la quale, peraltro,

i i
B A7

iveva e autenticava la fattura allegata ail’interno del fascicolo del

L #d¢hitorio (cft.)

Nel merito, 1’opposizione ¢ infondata ¢ va rigettata.

11 titolo in base al quale il decreto ingiuntivo veniva emesso & la fattura n. 4{3

Secondo il consolidato orientamento della Suprema Corte, la fattura

oo

commerciale, avuto rigpuardo alla sua formazione unilaterale ed alla sua

funzione di far risultare documentalmente elementi relativi all’esecuzione di

un contratto, si inquadra negli atti giuridici a contenuto partecipativo e si

struttura secondo le forme di una dichiarazione, indirizzata all’altra parte,

avente ad oggetto fatti concernenti un rapporto gia costituito, onde quando

tale rapporto, per la sua natura o il suo contenuto, sia oggetto di contestazione

tra le parti stesse, la fattura non pud, attese le sue caratteristiche genetiche

(formazione ad opera della stessa parte che intende avvalersene), assurgere a

prova del contratto ma costituisce al pilt un mero indizio (Cass. Civ. sez. II,




20/05/2004, n. 9593 Cass. Civ., Sez. II 28/04/2004 n. 8126; Cass, Civ. Sez. II

20/09/1999. n.10160)

Solo nel caso in cui il rapporto non fosse contestato tra le parti, a seguito

della sua ricezione, come nel caso che ci occupa, la fattura potrebbe costituire

valido elemento di prova, quanto alle prestazioni eseguite, specie quando il

debitore abbia accettato, senza muovere alcuna contestazione, le fatture stesse

nel corso dell’esecuzione del rapporto (Cass. Civ. Sez. III /3/07/1998. n.

i

6502).

Dal che si pud tranquillamente affermare che la fattura emessa, per non essere

450, pur a voler considerare la fattura quale mero elemento indiziario,

a ha trovato comunque fondamento all’esito dell’istruttoria svolta

—

Tutti i testi escussi concordemente confermavano che il servizio veniva

espletato tre volte alla settimana e si effettuava mediante la raccolta Porta a

. G

Porta dei rifiuti solidi urbani, venivano raccolt . 1 cestini pieni fuori

dalle abitazioni, e rifornivo di buste per umido, plastica gli stessi abitanti®

{cfr. Testimonianza resa da Impieri Agatino).

La raccolta veniva espletata a volte a mezzo di un furgone di proprieta della

cooperativa, a volte, con un automezzo comunale e, infine, anche con auto

private personali di chi effettuava la raccolta ( cfr. testimonianza del sig.

Pietro Nocito).

Anche il dipendente del Comune di Belvedere Marittimo, sig. Ragone Fabio,

escusso in qualitd di teste, riferisce: “ [...] sono a conoscenza dei fatti di

causq in quanto periodicamente durante il turno di servizio ci recavamo nei




luoghi preposti e vedevamo la raccolta effettuata dai dipendenti della
L

cooperativa”.

Cosi anche il Comandante della Polizia Municipale di Belvedere Marittimo,

sig. Palmieri Francesco, oltre a confermare la relazione di servizio gii

acclusa agli atti del monitorio, confermava tutte le circostanze indicate

dall’opposto (cfr).

Non pare, dunque, ci sia altro da aggiungere, "opposizione ¢ infondata e va

rigettata, d’altra parte, per i motivi detti, 1’opponente non ha fornito la prova

dei fatti impeditivi e/o estintivi dell’altrui pretesa quali prospettati nell’atto

come da dispositivo.

POM

Il Giudice di Pace di Belvedere Marittimo, definitivamente pronunciando

sulla domanda n.ffo‘?!la proposta dal Comune di Belvedere Marittimo, in

persona del Sindaco, legale rappresentante p.t. contro Cooperativa Sociale

Sociality 3000, in persona del suo presidente, sig.ra Carmelina Carrozzino,

legale rappresentante p.t., ogni diversa istanza ed eccezione rigettate, cosi

dispone:

1) Rigetta P’opposizione, di conseguenza conferma in toto il D.L

opposto_n. EZI’W del 2.{67-! [0. emesso_dal Giudice di Pace di

Belvedere Marittimo.

2) _Condanna il Comune di Belvedere Marittimo al pagamento delle spese




di lite che liquida in complessivi € 507.00, di cui € 222.00 per diritti e

spese ed € 285.00 per onorario, oltre il 12,5 % forfettarioc per spese,

oltre IVA e C.p.A.. come per legpe.

Cosi decisg in Belvedere Marittimo 1i lq

xLu JFFICIO GIUDICE DI PACE
...;? D BELVEDERE MARITTIMO

" '-a.i. a
~ % &Puaaum [TALIANA - IN loms DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gl Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti @

chiunque spett, di mettere a esecuzipne il presente titolo, al Pubblico

Ministero di da-vi assistenza e a tuttighi Ufficiali della forza pubblica

4 CONCorTervi QUando NE siano Tggaimente

BELVEDERE MARITTIMO;

g coria AT 'fﬂ)u .
C
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Studio Legale avv. Raffaele Maria Sparano Ny ST
Belvedere M.mo via G. Fortunato n.86 Tel. - Fax 0985/84222 /l 0%)"%"0 "_"

orbes T b s iteceon
GIUDICE Di PACE Delego a rappresentanmi
e difendermi net
—_— . presente  giudizio, in
Ricorso per decreto ingiuntivo. / D 'y [ O | ogni sua fase e grado,
: - compresa  l'esecuzione
conferendogli ogni

La Cooperativa sociale Sociality 3000 in persona del suo facolth  di  legge.
compresa  quella  di
rinunziare e di accettare
rinunzie  agli  att,
transigere ¢ (uictanzare,
elettivamente domiciliata in Belvedere Marittimo presso lo |ed  eventualmente
estinguere la procedura
nonché di chiamare in
studio dell’ avv. Raffaele Maria Sparano che la rappresenta e causa eventuali terzi

) L'avv.

. - . Elegge domictlio in
difende, giusto mandato a margine del presente atto, espone BL‘i%Edere I\Emhgmsso
il suo studio site in
Belvedcre M.mo, via G.
Fortunato n.86
Al osensi della  legge
Premesso 196/03, nel
sottoserivere 1l presente
mandato,dichiare, forma
- Che in data 23.12.2008 il Sindaco di Belvedere M.mo rendeva Imente, di acconsentire
al trattamento dei mici
Ordinanza Contingibile ed Urgente contraddistinta con il num, [, pemomiti = <
cssere stato  informato,
287/2008 con la quale ordinava alla Cooperativa sociale ail jenst della iuceltio

Legge, e di  avere
ricevute  lettura dei
SocialitY 3000 “/’affidamento del servizio di raccolta rifiuti diritti  previsti  dalla

noerma

Presidente p.t. con sede in Belvedere M.mo corso Europa, 60,

quanto segue.

differenziata Porta a Porta relativamente alla consegna ed al

prelievo dei sacchetti” N
Sede |
che il suddetto servizio prevedeva la raccolta di carta e J°-\

cartone, multimateriale ( plastica, vetro, lattine), matreiale A sudety oo
organico (frazione umida dei rifiuti urbani) da utenze familiari e Gn
commerciali di Belvedere M.mo; ;’{\ Vs —o
che il suddetto servizio doveva avvenire nelle seguenti zone: \

centro storico, via Pepe, zona Marina, via G. Fiorilto, S. Antonio
Abate, Castromurro a decorrere dal 01.06.2008 al 31.12.2008

per un compenso di € 3.650,00 lva compresa al 10% da
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. silmente dietro presentazione di apposita

:.slvedere M.mo provvedeva a versare il solo

..vo al mese di giugno 2008 omettendo il

.ccessive mensilita;
veniva svoita dal personale posto alle

suddetta cooperativa nelle zone indicate

inanza

ooperativa Sociality 3000 accredita, per i

08, la somma di € 3.650 iva compresa;

numerosi solleciti verbali, a mezzo del
-amune di Belvedere non ha inteso pagare;
redito & supportato da prova scritta chiede

decreto sia dichiarato provvisoriamente

1 cooperativa Sociale Sociality 3000 come

- -.a e difesa,

CHIEDE
_ace adito, ingiunga al Comune di Belvedere

‘o) sindaco p.t. di pagare immediatamente in

_ite, per la causale di cui in premessa, la

i euro 3.650,00 oltre interessi, spese, diritti
sente procedimento, oitre IVA. E CPA come
pese successive occorrenti.

4za, fattura ed estratto registro lva;




Beivedere Marittimo i 20.02.200(
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IL GIUDICE DI PACE

Letto il ricorso che precede;

Esaminati gli atti e ritenuta la propria competenza;

Ritenuto il credito certo, liquido ed esigibile e fondato su prova scritta;
i

Visti gli artt. 633 e seguenti c.p.c.;

INGIUNGE

Al Comune di Belvedere Marittimo, in persona del Sindaco pro-tempore,

di pagare , entro il termine di 40 giorni dalla data di notifica del presente
decreto al ricorrente, la somma di euro 3.650,00, per ia causale di cui al
ricorso, oltre interessi legali dalla domanda e fino all’effettivo soddisfo,

nonché spese € competenze della presente procedura che si liguidano in

complessivi euro 537,00= di cui euro 43,00= per spese, euro 349,00= per
diritti, euro 145,00= per onorario, IVA e CPA come per legge.

Avverte lingiunto che contro il presente decreto pud proporre opposizione
entro 40 (quaranta) giorni dalla notifica innanzi a questo Ufficio e che
durante lo stesso termine gli atti rimarranno depositati in Cancelleria,

In mancanza Si procedera ad esecuzione: forzata

Belyddere Marittimo, Ii 02.07.2010 e v

oi PR

IL CANCELLIERE C1 IL G; Z ICE Df PACE
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i Giudice di Pacc di Belvedere M.mo, Doltt. Altonso Del Re,

1efinitivamente pronunciando nella causa iscritta al n.‘loé IA/2010

R.G.A.C., promossa da Comune di Belvedere M.mo, in persona del

gindaco p.t. - opponente -, contro Societd Cooperativa Sociality 3000 in

[;ers:ona det suo Lr.p.t., - opposta -, cosi decide:
rigetta la domanda attorca ¢ por Peffetto conferma in tutto il decrcto ingiuntive

f. TJO’l-ﬂm O emesso da questo stesso Giudicante in data 7)9 %_.20] 0 e
favore delta Societa Cooperativa Sociality

condanna parte opponente al pagamento in
? é 9_0{ O oltre interessi dalla

3000 in persona del suo Lr.p.t. della somma di €
data deila maturazione del diritto fino al soddisfo.

Condanna inoltre I’opponente alla refusione deile spese del presente giudizio,
liquidandote in €.9 £9,00 _di cui €. % 5100 per diritti od €. 30 9; 00

per onorari, oltre accessori come per legge, con distrazione in favore del procuratore
costituito, oltre alle spese gia liquidate per il procedimento monitorio (€. 5 1'1] o 3,
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GIUDICE, DI PACE DI BELVEDERE MARITTIMO N 153012 ¢ pors.
REPUBBLICA ITALIANA |

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N, —  %ePf.

I1 Giudice di Pace di Belvedere M.mo, dr. Alfonso Del Re, nella causa iscritta al
n.‘]"_(?/AQO_/LO__ R.G.A.C,, avente ad oggetto opposizione a decreto ingiuntivo
n./{ 0/{ ;2 O./, O _, ha emesso, dopo {’udienza del 31{_.9}_.20 ﬁ_, la seguente
SENTENZA
Tra

COMUNE di BELVEDERE MARITTIMO, in pers, del Sindaco p.t. Ing. E.
Granata, rappr. e difeso dall’Avv. U. Massimilla, giusto mandato in atti /Mlb Wt

- opponente - 5,{{01‘, ‘2912 pete

CONTRO /‘3/{9 l?bl?—
COOPERATIVA SOCIALE SOCIALITY 3000, in pers. del suo Lrpdt.
Carrozzine Carmelina, con {’Avv. R. M. Sparano 29 lOE \ZDIZ .
- opposta -
Conclusioni

Per ’opponente Comune di Belvedere M.mo:

a) in via preliminare richiesta sospensiva dell’esecutivitd del decreto opposto; b)
revoca del decreto ingiuntivo n.‘M/Ol O, per difetto di procura alle liti
relativamente al ricorso, c) revoca per inesistenza del credito posto a base dello stesso
a causa della asserita inesistenza di una valida volontd contrattuale dell’Ente, per
mancanza di forma ad substantiam dell’atto negoziale, d) comunque, nel merito, per
inadempimento nelle modalita di attuazione deila raccolta Porta a Porta da parte della
Societa Cooperativa opposta.

Per la Cooperativa Sociale Sociality 3000:

a) in via pregiudiziale la declaratoria di difetto di giurisdizione del giudice adito, stante
la contestazione di parle opponente sulla competenza del Sindaco ad emettere
Ordinanza contingibile ¢ urgente, ¢ sulla opportunita del provvedimento; b) m via
preliminare, la necessitd della riunione di pid procedimenti vertenti sul medesimo
petitum innanzi a codesta A.G.; ¢) sempre in via preliminare, disposta la riunione ¢
verificata la propria incompetenza per valore determinata dal superamento dei limiti ex

art.7 c.p.c., declaratoria di incompetenza in favore del Tribunale Civile di Paola — Sez.




- gistaceata di Scalea; d) nel merito, rigetto della domanda attorea perché pretestuosa e
infondata in fatto ¢ in diritto, ¢ conferma del decreto opposto.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Si precisa che la presente sentenza ¢ redatta ai sensi della nuova formulazione dell’art.
132 c. p.c., per come modificato dalla legge n. 69 del 2009.
La domanda dcll’opponente deve essere rigetiata totalmente per come si rileva dalla
documentazione prodolta in atti e per Pelfetto deli’attivitd istruttoria, od il decreto
ingiuntivo opposto confcrmato in tutto,
In primo luogo, preme soitolincare che la provvisoria csecuzione del deereto
ingiuntivo opposto ¢ra stata sospesa, ai sensi ¢ per gli effetti dell’art.649 c.p.c.,
all’udienza deli’l 1.0’7.2012, in quanto non si ravvisavano in realtd i presupposti per la
sua concessione, atteso che il titolo del credito non era ricompreso tra quelli indicati e
previsti dall’art.642 comma 2 c.p.c..
Passando ad esaminare ’eccezione pregiudiziale relativa ad un presunto difetto di
giurisdizione del giudice adito, avanzata da parte opposta, la stessa si appalesa priva di
fondamento € va disattesa.
L’opposta infatti aveva fondato Ia predetta eccezione sul presupposto che parte
opponente aveva contestato la forma dell’atto amministrativo adottato dalP’Ente (vale
a dire I’ordinanza contingibile ed urgente emessa dal Sindaco di Belvedere M.mo) per
determinare la propria volonta a contrarre, ¢d i contenuti del titolo di carattere
amministrativo, che aveva dato luogo al credito da cui & poi scaturito il decreto
opposto:  in effetti invece, la giurisdizione del caso che ci occupa appartiene al
giudice ordinario.
Oggetto del giudizio infatti non pud certamente csscre Pordinanza contingibile cd
urgente che ovviamente non potrebbe essere posta al vaglio det giudice ordinario;
difatti “ af gindice ordinario non compete stabilire se il potere sia stuto legiltimamente
esercitato in sede di emissione del provvedimento amministrative”, per il semplice
fatto che la natura di tale atto amministrativo non ha alcuna rilevanza nel presente
giudizio: il decreto opposto era stato richiesto al fine di consentire la riscossione del
Credito vantato da un soggetto privato nei confronti della P.A., quindi il giudice in tale
3ede & chiamato solo a stabilire se il predetto soggetto privato ha o meno il Jdintto alla
Soddisfazione del proprio credito, e pit in particolare, il credito derivante da una
Mecolta porta a porta dei rifiuti, & seguito della quale veniva emesso documento

fis
S¢ . . . .
ale, Prestazione che trovava la suva fonte contrattuale nell’ordinanza di carattere
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Orbene, preso atto che per il giudice ordinario I"ordinanza di che trattasi & valida e
definitiva perché non impugnat; nei termini presso le sedi opportune, la fattispecie
integra in eilfetti un’ordinaria pretesa creditoria sulla quale il giudice udito & stato
chiamato a pronunciarsi (Cass. Civ. $.8.U.U. ordinanza del 10.07.2006 n.1561 1).
Pertanto, tutte lc censure interposte da parte opponente circa la forma dell’atto
amministrativo adottato dall’Ente (vale a dire I"ordinanza contingibile ed urgente
emessa dal Sindaco di Belvedere M.mo) per determinare la propria volonta a
contrarre, ¢ circa i contenuti del titolo, non possono certamente essere trattate in tale
sede, ma sarebbero dovute essere oggetto di eventuale opposizione nei termini dinanzi
al giudice amministrativo.

Per quanto concerne I"eccezione di aullita del decreto per impossibilita di identificare
la parte ricorrente-legale rappresentante che aveva conferito ia procura alle liti,
sclevata dal Comune opponente, la stessa si rivela altresi infondata.

Sul punte infatti si & pronunciata la Suprema Corte in una sentenza delle Sezioni

igl lite di persona giuridica priva dell’esafta indicazione Jel soggello conferente

=1 incarico difensivo, va dichiarata ogni volta che la sottoscrizione sia illeggibite, che
lidentita non sia ricavabile dall'atto o dagli atti della causa” (Cass. Civ. S.8.U.U.
sent. n.4819 del 7.03.2005).
Ma nel caso de quo, I'identita del legale rappresentante conferente mandato alle liti &
lacilmente ricavabile dagli auti allegati al fascicolo del giudizio monitorio in maniera
decisamente inequivocabile, ¢ peraltro anche nell’ordinanza contingibile ed urgente —
atto amministrativo pubblico - si lcgge apertis verbis che il Presidente nonché legale
rappresentante defta Cuoperativa Sociale Sociality 3000 ¢ Ia sig.ra Carmelina
Carrozzino (vedi atti di causa) la quale in suddetta qualila sottoscriveva ¢ autenticava
la fattura acclusa a corredo del fascicolo del giudizio monitorio.
Nel merito, il decreto ingiuntivo oggetto di opposizione cra stato emesso in forza del
titolo consistente nella fattura n.37/09 rilasciata dalla Societa Ceoperativa opposta.
Cid premesso occorre rilevare che “la futtura commerciale, avuto riguardo alla sua
Jormazione unilaterale ed alla suu Sunzione di far risultare documentalmente elementi
relativi all 'esecuzione di un contratto, si inquadra negli atti giuridici a contenuto
Purtecipativo ¢ si struttura secondo le forme di nna dichiarazione, indirizzata all 'altra
Parte, avente ad oggetto fatti concernenti un rapporto gia costituito, onde guando tale

Yapporto, per lu sua wdtura o il suo cerlennto, sia oggelto Ji contestazione tra le parti
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stesse, la fatiura non puo, attese le sue caratteristiche genetiche (formazione ad opera
della stessa parte che intende avvalersene) assurgere a prova del contratto ma
costituisce ul pits mero indizio” (cfr. ¢x multis, Cass. Civ. Scz. 11, 20.05.2604 n.9593;
Cass. Civ. Sez. 1 28.04.2004 n.8126; Cass. Civ. Sez. [1.20.09.1999 n.10160).

Solo nel caso in cui il rapporto non fosse contestato tra le parti, a scguito della sua
ricezione, la fattura potrebbe costituire valido elemento di prova, quanto alle
prestazioni eseguite, specie quando il debitore abbia accettato, senza muovere alcuna
contestazione, le fatture stesse nel corso dell’esecuzione del rapporto (Cass. Civ. Sez.
HI, 3.07.1998 n.6502).

Cid premesso, nel caso che ci occupa, la fattura in sé, non sembra essere stata oggetto
di contcstazione, ma anche a volerla considerare alla stregua di clemento indizano
della sussistenza della prestazione ¢ del credito, Pistruzione probatoria svolta ha
comunque fornito ulteniori clementi che fanno propendere senza ombra di dubbio per
la conferma del decreto ingiuntivo opposto.

[nfatti dalle testimonianze acquisite dal procedimento n./01/2010 R.G.A.C. pendente
altresi presso questo Organo Giudiziario, ¢ cmerso che i testi avevano concordemente
confermato che il servizio veniva espletato tre volte alla settimana e si effettuava
mediante la raccolta Porta a Porta dei rifiuti solidi urbani, venivano raccolti: “...i
cestini pieni fuori dulle abitazioni, ¢ rifornivo di buste per umido, plastica gli stessi
abitanti” (ctr. prova testimoniale del sig. Impicri Agatino); anche il sig. Pictro Nocito
ha confermato che: “.fa raccollu veniva espleiata a volte a mezzo di un furgone di
proprieta della cooperativa, a volte, con un automezzo comunale ¢, infine, anche con
ato private personali di chi effetiuava la raccolta”; inolire cra stato cscusso in qualita
di teste, anche il dipendente comunale sig. Ragone Fabio il guale aveva riferito che ...
sonn a conascenza dei fatti di causa in quanto periodicamente durante il turno di
vervizio ci recavamo nei luoghi preposti e vedevamo la raccolta effettuata dai
dipendenti della cooperativa”; infine, anche il Comandante detla Polizia Municipale di
Belvedere Marittimo, sig. Palmieri Francesco, escusso, oltre a confermare la relazione
di servizio gia allegata agli atti del faseicolo monitorio, aveva confermato tutte le
circostanze indicate dalla Societd opposta net propri capitoli di prova.

Sulla scoita Ji quanto sopaa csposto, avendo paric opposta fornito la prova
dell’esecuzione della prestazione, e non avendo parte opponente fornito la prova di
fatti modificalivi od estintivi dett altrui pretesa creditoria, questo Giudicante ritiene di

dover vigettare Vopposivione ¢ per i orelativi ¢ conscquenziali effetti di dover




“confermare la piena efficacia del provvedimento monitorio opposto, con conseguente

condanna alle spese come da dispositivo.
POM

[ Giudice di Pace di Belvedere M.mo, Dott. Alfoaso Del Re,

" definitivamente pronunciando nella causa iscritta al n.]:oé /AS2010

R.G.A.C., promossa da Comune di Belvedere M.mo, in persona del
Sindaco p.t. - opponente -, contro Societd Cooperativa Sociality 3000 in
persona del suo Lr.p.t., - opposta -, cosi decide:

rigetta la domanda attorca c per Peffetto conferma in tutto il decrcto ingiuntive

n. JQi'fZOl O emesso da questo stesso Giudicante in data%g_%_.ZO_fl_O_ e
condanna parte opponente al pagamento in favore delta Societd Cooperativa Sociality
3000 in persona del suo Lr.p.t. della somma di E.?. é 90! ©v oltre interessi dalla
data detla maturazione del diritto fino al soddisfo.

Condanna inoltre ’opponente alla refusione delle spese del presente giudizio,
liquidandole in €.9 F0, 00 di cui €. & 5,00 per disitti ed €. 30 %, 00

per onorari, oltre accessori come per legge, con distrazione in favore del procuratore
costituito, oltre alte spesc gia liquidate per il procedimento monitoﬁo (€. § ‘?’ }[ oo 3,
Cosi deciso, Belvedere M.mo i // 12 TR




FEPUSBLICA ITALIANA - I NOME DELLA

Comandiamo a tutti gl Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti 8 &
ch'sunqlue spetti, di mattere a esecuzione il presente titolo, al Pubblicé
Ministero di darvi assistenzz e a tutti g Ufficiali della forza pubblics
di concorervi cuando ne siano legalmente richiesti e guando

owvedimanto 2 provvisoriamente esecutivo.
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GIUDICE DI PACE BELVEDERE MM

Ricorso per decreto ingiuntivo.

La Cooperativa sociale Sociality 3000 in persona del suo
Presidente p.t. P.l. 00346830789 con sede in Belvedere M.mo
corso Europa, 60, elettivamente domiciliata in Cetraro (CS), via
Macchia di Mare,34 presso lo studio dell’ avv. Erica Quercia (
C.F. QRC RCE 70T 41C588B) che la rappresenta e difende,
giusto mandato a margine del presente atto, espone quanto
segue.

Premesso

- Che in data 07.01.2009 il Sindaco di Belvedere M.mo rendeva
Ordinanza Contingibile ed Urgente contraddistinta con il num.
257109 con la quale ordinava alla Cooperativa sociale Sociality
3000 “/‘affidamento del servizio di raccolta rifiuti differenziata
Porta a Porta relativamente alla consegna ed al prelievo dei
sacchetti”;

che il suddetto servizio prevedeva la raccolta di carta e
cartone, multimateriale ( plastica, vetro, lattine), matreiale
organico (frazione umida dei rifiuti urbani) da utenze familiari e
commerciali di Belvedere M.mo;

che il suddetto servizio doveva avvenire nelle seguenti zone:
centro storico, via Pepe, zona Marina, via G. Fiorillo, S. Antonio

Abate, Castromurro a decorrere dal 01.01.09 al 30.06. 09 per un

AVV. RAFFAELE MARIA SPARANOD
Via G. Fortunatc, 88
. 12 e is A e Ve rpnis 87021 Belvedere Marittimo (Cs)
Studlio Legale avy. &rica Querc/a Tol/ Far:-0985 84 222
Catraro (C_S) via Macchia di Mare 34 P VA -M&BOTM

Delego o rappresentanmi
C ditendernn nel
presente  giudizio,  in
ogni sua fase e grado,
compresa  feseousione
conferendogli ogni
fucold di legge,
compresa  guella i
rinunziare ¢ Ji accettare
rinunzie agli atti,
Lransigere ¢ quictanzare,
ed eventualmente
astinguere fa procedura
nonchd di chiamare in
causi evendus i lerzi

L'avv. £ 17 Sy weel
Eleggo domicilio i
(UNLALT presso
il suo studio sito in
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Al sénsio della legue
196/03, net
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mandato,dichiaro, fema
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o trattamento dei miel
dati personali v
conlerme  inoltre  di
ansele winto  informato,
al senst della succiats
begge, © diI avere
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compenso di € 3.650,00 lva compresa al 10% da corrispondersi
mensilménte dietro presentazione di apposita fatturazione;
che il comune di Belvedere M.mo ometteva il pagamento;
che la raccolta veniva svolta dal personale posto aile
dipendenze della suddetta cooperativa nelle zone indicate neila
suddetta Ordinanza
Che pertanto la cooperativa Sociality 3000 accredita, per il
mese febbraio 2009, la somma di € 3.650 iva compresa;
che nonostante numerosi solleciti verbali, a mezzo del
Presidente p.t., il comune di Belvedere non ha inteso pagare;
che, atteso che il credito & supportato da prova scritta chiede
che il presente decreto sia dichiarato provvisoriamente
esecutivo
Tanto premesso la cooperativa Sociale Sociality 3000 come
sopra rappresentata e difesa,

CHIEDE
Che il Giudice di pace adito, ingiunga al Comune di Belvedere
M.mo in persona del sindaco p.t. di pagare immediatamente in
favore del ricorrente, per la causale di cui in premessa, la
complessiva cifra di euro 3.650,00 oltre interessi, spese, diritti
ed onorario del presente procedimento, oltre IVA. E CPA come
per legge, nonché spese successive occorrenti.
Allega:copia ordinanza, fattura ed estratto registro Iva;

Belvedere Marittimo i 20.04.2010
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IL GIUDICE DI PACE

Letto il ricorso che precede;

Esaminati gli atti e ritenuta la propria competenza;

Ritenuto il credito certo, liquido ed esigibile e fondato su prova scritta;
Visti gli artt. 633-641-642 c.p.c.; nonché art.63 co.1, disp.att. e trans. c.c.

INGIUNGE

Al Comune di Belvedere Marittimo in persona del Sindaco p.t. di pagare
immediatamente daila notifica del presente decreto al ricorrente, la somma
di euro 3.650,00, per la causale di cui al ricorso oltre gli interessi legali
dalla maturazione del diritto sino al soddisfo, nonché spese e competenze
della presente procedura che si liquidano in complessive euro 53;LOO= di
Cui euro 43,00= per spese, euroc 349,00= per diritti, euro 145,00= per
onorario, oltre spese generali, IVA , CPA come per legge e spese
successive occorrende,

Autorizza l'esecuzione provvisoria del presente decreto.

Avverte lingiunto che contro il presente decreto puo proporre opposizione
entro 40 (quaranta) giorni dalla notifica innanzi a questo Ufficio e che
durante lo stesso termine gli atti rimarranno depositati in Cancelleria.
Belvedere Marittimo, i 30.05.._2})%
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(f Giudice di Pacc di Belvedere Muano, Dott. Allonso Del Re,

definitivamente pronunciando nella causa iscritta al n. 10q /A/2010 _

R.G.A.C., promossa da Comune di Belvedere M.mo, in persona del

Sindaco p.t. - oppounente -, contro Societd Cooperativa Sociality 3000 in

_persona del suo Lr.p.t., - opposta -, cosi decide:

rigetta la domanda attorca ¢ per cffetto conferma in tutto il docrcto ingiuntivo

?n_iélml O  emesso da questo stesso Giudicante in dataggLQé 2040 e

condanna parte opponente al pagamento in favore della Societd Cooperativa Sociality

3000 in persona del suo Lr.p.t. della somma di 63 650, 9o _ oltre interessi dalla

data della maturazione del diritto fino al soddisfo.

Condanna inoltre I’opponente alia refusione delle spese del presente giudizio,

liquidandole in €. 57 F0 0 di cui €._04%, @ per diritti ed €. {05, &0

per onorari, oltre accessori come per legge, con distrazione in favore del procuratore
costituito, oltre alle spese gia liquidatg per it procedimento monitorio (€. 5 "’?'l o2 ).
Cosi deciso, Belvedere M.mo li// I3
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REPUBBLICA ITALIANA A 7 ggz[arz CLON
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ' RsP

»

Il Giudice di Pace di Belvedere M.mo, dr. Alfonso Del Re, nella causa iscritta al
n.}ﬂymzs {0 R.G.A.C., avente ad oggetio opposizione a decreto ingiuntive
n. ‘] é‘ / 20/{ O ~, ha emesso, dopo I'udienza del ili . Q{.ZO LZ_, la seguente
SENTENZA
Tra
COMUNE di BELVEDERE MARITTIMO, ia pers. del Sindaco p.t. Ing. E.
Granata, rappr. ¢ difeso dall’ Avv. U. Massimilla, giusto mandato in atti ‘ /Hhho‘lz

- opponente - 3 4 I }’WZ

CONTRO
COOPERATIVA SOCIALE SOCIALITY 3000, in pers. del suo Lrp.t }Lj?lwz PO®
Carrozzine Carmelina, con " Avv.{IR- M- Spamang & qu:s‘fl 2 q , oq’mz
- opposta -
Conclusioni

Per "opponente Comune di Belvedere M.mo:

a) in via preliminare richiesta sospensiva dell’esecutivitd del decreto opposto; b)

revoca del decreto ingiuntivo n. /01 O , per difetto di procura alle liti

relativamente al ricorso, ¢} revoca per inesistenza del credito posto a base dello stesso

a causa della asserita inesistenza di una valida volonta contrattuale dell’Ente, per

mancanza di forma ad substantiam dell’atto negoziale, d) comunque, nel merito, per
inadempimento nelle modalita di attuazione della raceolta Porta a Porta da paste della

Societa Cooperativa opposta.

Per la Cooperativa Sociale Soctatity 3000: -
a) in via pregiudiziale la declaratoria di difetto di giurisdizione del giudice adito, stante

la contestazione di parte opponente sulla competenza del Sindaco ad cmettere

Ordinanza contingibile ¢ urgente, ¢ sulla opportunita del provvedimento; b) in via

preliminare, la necessitd della riunione di pill procedimenti vertenti sul medesimo

petitum innanz a codesta A.G.; ¢) sempre in via preliminare, disposta la riunione e w&
verificata la propria incompetenza per valore determinata dal superamento dei limiti ex bﬁ

art.7 c.p.c., declaratoria di incompetenza in favore del Tribunale Civile di Paola — Sez.
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gistaccata di Scalea; d) nel merito, rigetto deila domanda attorea perché pretestuosa ¢

infondata in fatto e in diritto, e conferma de! decreto opposto.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Si precisa che la presente sentenza & redatta ai sensi della nuova formulazione dell’art.
132 c. p.c., per come modificato dalla legge n. 69 del 2009.
La domanda dell’opponente deve essere rigettata totalmente per come si rileva dalia
documentazione prodotta in atti ¢ per Ueffetto dellattivitd istruttoria, cd il decreto
ingiuntivo opposto confcrmato in tutto.
In primo luogo, preme sottolincare che la provvisoria csecuzione del decreto
ingiuntivo opposto era stata sospesa, ai sensi e per gli effetti dell’art.649 c.p.c.,
all’udienza dell’11.07.2012, in quanto non si ravvisavano in realta i presupposti per la
sua concessione, atteso che il titolo del credito non era ricompreso tra quelli indicati e
previsti dali’art.642 comma 2 ¢.p.c..
Passando ad esaminare I'eccezione pregiudiziale relativa ad un presunto difetto di
giurisdizione det giudice adito, avanzata da parte opposta, la stessa si appalesa priva di
fondamento e va disattesa.
L’opposta infatti aveva fondato la predetta eccezione sul presupposto che parte
opponente aveva contestato la forma dell’atto amministrativo adottato dall’Ente (vale
a dire 'ordinanza contingibile ed urgente emessa dal Sindaco di Belvedere M.mo) per
determinare la propria volontd a contrarre, cd i contenuti del titolo di carattere
amministrativo, che aveva dato luogo al credito da cui & poi scaturito i} decreto
opposto:  in effetti invece, la giurisdizione del caso che ci occupa appartiene al
giudice ordinario.
Oggetto del giudizio infattt non pud certamente Cssere Pordinanza contingibile cd
urgente che ovviamente non potrcbbe essere posta al vaglio del giudice ordinario;
difatli “ af giudice ordinario non compete stabilire se il potere sia stato legittimamente
esercitato in sede di emissione del provvedimento umministrative”, per il semplice
fatto che la natura di talc atto amministrativo non ha alcuna rilcvanza ncl presente
giudizio: il decreto opposto era state richiesto al fine di consentire la riscossione det
credito vantato da un soggetto privato nei confronti della P.A., quindi il giudice in tale
sede & chiamato solo a stabilire se il predetto soggetto privato ha o meno il diritto alla
soddisfazione del proprio credito, e piti in particolare, il credito derivante da una
"accolta porta a porta dei rifiuti, a seguito defla quale veniva emesso decumento

fig . ) .
Cale, prestazione che trovava la sua fonte contrattuale nell’ordinanza di carattere

Mministrativo.




Orbene, preso atto che per il giudice ordinario I'ordinanza di che trattasi € valida e
Jefinitiva perché non impug,n;ita nei termini presso le sedi opportune, la fattispecie
integra in effelti un’ordinaria pretesa creditoria sulla quale il giudice adito ¢ stato
chiamato a pronunciarsi (Cass. Civ. 8.8.U.U. ordinanza dcl 10.07.2006 n.15611).

Pertanto, tuite le censure interposte da parte oppomente circa fa forma dell’aito
amministrativo adottato dall’Ente (vale a dire 'ordinanza contingibile ed urgente

cmessa dal Sindaco di DBclvedere M.mo) per determinare la propria volontd a

contrarre, € circa i contenuti del titolo, non possono certamente essere trattate in tale
sede, ma sarebbero dovute essere oggetto di eventuale oppesizione nei termini dinanzi
al giudice amministrativo.

Per quanto concerne Ueccezione di nullitd del decreto per impossibilita di identificare
la parte ricorrente-legale rappresentante che aveva conferito la procura alle liti,

sollevata dal Comune oppeonente, la stessa si rivela altresi infondata.

';‘,"}ﬁl!l punto infatti si & pronunciata la Suprema Corte in una sentenza delle Sezioni
‘-jUi;gitc, tntervenendo a disstpare 1 dubbt derivanti da precedenti pronunce contrastanti,

:;{éit{fbilendo che “f’inummissibilita dell 'atto processuale al quule uccede una procura

“alla lite di persona giuridica priva dell’esatta indicazione del soggefto conferente
Uincarico difensivo, va dichiarata ogni volta che la sottoscrizione sia illeggibile, che
Uidentita non sia ricavabile dall 'atto o dagli atti defla causa” (Cass. Civ. 8.5.0U.U.
sent. n.4819 del 7.03.2005).

Ma nel caso de quo, Uidentita del legale rappresentante conferente mandato alle liti &

facilmente ricavabile dagli alti allegati al [ascicolo del giudizio monilorio in maniera
decisamente inequivocabile, ¢ peraltro anche nell’ordinanza contingibile ed urgente —
atto amministrativo pubblico - si fegge apertis verbis che il Presidente nonché legale
rappresentanic  detla Cooperativa Sociale Sociadity 3000 ¢ la sigra Curmelina
Carrozzino (vedi atti di causa) la quale in suddetta qualita sottoseriveva e autenticava
la fattura acclusa a corredo del fascicolo del giudizio monitorio.

Nel merito, il decreto ingiuntivo oggetto di opposizione era stato cmesso in forza del
iitolo consistente nella fathura n.37/09 rilasciata dalla Societa Cooperativa opposta.

Cio premesso occorre rilevare che “la futtura commerciale, uvuto riguardo alla sua
formazione unilaterale ed alla sua funzione di fur risuitare documentalmente elementi
felativi all ‘esecuzione di un contratto, si inquadra rnegli atti giuridici a contenuto
Partecipativo ¢ si stridtura secondo le forme di nna dichiarazione, iadivizzata all altra

Purte, avente ad oggetto futti concernenti un rapporto gia costituito, onde quando tale

"MPporto, per lu s vatvra o il suo conterdo, sia sggelto Ji contestuzione tra le parti




stesse, la fattura non pud, attese le sue caratteristiche genetiche (formazione ad opera
della stessa parte che intende avvalersene) assurgere a prova del contratto ma
costituisce al pilt mero indizio” (cfr. cx multis, Cass. Civ. Scz. 11, 20.05.2004 n.9593;
Cass. Civ. Sez. [128.04.2004 n.8126; Cass. Civ. Sez. 11 20.09.1999 n.10160).

Sole rel case in cui il rapporto non fosse contestato tra I parti, a seguito della sua
ricezione, la fattura potrebbe costituire valido elemento di prova, quanto alle
prestazioni eseguite, specie quando il debitore abbia accettato, senza muovere alcuna
contestazione, le fatture stesse nel corso dell’esecuzione del rapporto (Cass. Civ. Sez.
{11, 3.07.1998 n.6502).

Cid premesso, nel caso che ci occupa, la fattura in sé, non sembra essere stata oggetto
di contestazione, ma anche a volerla considerare alla stregua di clemento indiziario
della sussistenza della prestazione e del credito, istruzione probatoria svolta ha
comunque fornito ulteriori clementi che fanno propendere senza ombra di dubbio per
la conferma del decreto ingiuntivo opposto.

[nfatti dalle testimonianze acquisite dal procedimento n./0{/2010 R.G.A.C. pendente
altresi presso questo Organo Giudiziario, ¢ cmerso che i testi avevano concordemente
confermato che il servizio veniva espletato tre volte alla seltimana e si effettuava
mediante la raccolta Porta a Porta dei rifiuti solidi urbani, venivano raccolti: *...i
cestini pieni fuori dulle abilazioni, ¢ rifornivo di buste per umido, plastica gli stessi
ubitanti” (cfr. prova testimoniale del sig. Impicri Agatino); anche il sig. Pictro Nocito
ha confermato che: “.la raccolia veniva espletata a volte a mezzo di un furgone di
proprietd della cooperativa, a volte, con un automezzo comunale e, infine, anche con
aulo private personali di chi effettuava la raccolta™; inoltre era stato cscusso in qualita
. di teste, anche il dipendente comunale sig. Ragone Fabio il quale aveva riferito che “...
%Snm) a conoscenza dei fatti di causa in quanto periodicamente durante i twrno di
servizio ci recavamo nei luoghi preposti e vedevamo la ruccolta effettuata dai
s dipendenti della cooperativa’™; infine, anche il Comandante delta Polizia Municipale di
I%Beivedere Marittimo, sig. Palmieri Francesco, escusso, oltre a confermare la relazione
i servizio gia allegata agli atti del faseicolo menitorio, aveva confermato tutte le

tircostanze indicate dalla Societd opposta nei propri capitoli di prova.

3Sulla scorta di quanto sopra csposto, avendo partc opposta formito la prova
%\hll’esecuzione della prestazione, e non avendo parte opponente fornito la prova di
ity modificativi od estintivi dellaltrui pretesa creditonta, questo Giudicante ritiene di

lover rigettare I'opposizione ¢ per i relativi ¢ consequenziali effetti di dover




confermare 1a piena efficacia del provvedimento monitorio opposto, con conseguente

ondanna alle spese come da disposilivo.
POM

{I Giudice di Pace di Belvedere M.mo, Dott. Alfonso Del Re,
definitivamente pronunciando neila causa iscritta al n. };OL‘ /A2010
R.G.A.C., promossa da Comune di Belvedere M.mo, in persona del
Sindaco p.t. - opponente -, contro Societd Cooperativa Sociality 3000 in
persona del suo Lr.p.t., - opposta -, cosi decide:

rigetta la domanda attorca ¢ per Peffetto conferma in tutto il decreto ingiuntivo

n.jé_/201 O emesso da questo stesso Giudicante in data 3&2 QéA.Z()d,O e

condanna parte opponente al pagamento in favore della Societa Cooperativa Sociality
3000 in persona del suo Lr.p.t. della somma di €3 é EO, @o _ oltre interessi dalla
data della maturazione del diriito fino al soddisfo.

Condanna inoltre ’opponente alla refusione delle spese del presente giudizio,
liquidandole in €. 5™ F0, 0o di cui €. D45, 60 ver diritti ed €. 305, 60

per 5§§raﬁ, oltre accessori come per legge, con distrazione in favore del procuratore
coS:Eifglito, oltre alle spese gia liquidatg per il procedimento monitorio (€. 5 } ?‘[ o ).

C?éi%deciso, Belvedere M.mo i // / I3

[1 Cancellie




SFFICIU Giew
DI BELVEDERE MARITT!MU

AEPUBBLICA ITALIANA - IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti & #
ehiméue spetti, di mettere a esecuzione il presente titolo, al Pubblice
ihnistero di darvi assistenza e a tutti gli Ufficiali della forza pubblica
& <oncorrervi quando ne siano legalmente nchiesti 8 guands 3.
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