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PARERE TECNICO DEL RESPONSABILE DEL SER VIZIO INT E.
(4ART. 49~ 1 COMMA — D. L.VO 267/2000)

FAVOREVOLE ' ;
PARERE 7 - sotto il profilo tecnic
E CONTRARIO e N
o I RESPONS@ DEL SERVIZIO
Data, 20-94: 2043 5 . Ve “&R SREVLLEEH T,

PARERE CONTABILE DEL RESPONSABILE D TV]ZIO DI RAGIONERIA
(ART. 49— 1 COMMA — D. L.VO 267/2000), @

&

FAVOREVOLE

PARERE 52 @ profilo contabile (1)
CONTRARIO

Con imputazione della spesa: &

o777 R doooooioveveeevee e gifiporto EURO. ... ...........
che presenta la necessaria @nibilit&

diversi capitoli:

. Importo EURQ. ..........cccceeveeunnee.
. Importo EURO.
. Importo EURO.

- CAP. ey

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

(1) Il papére contrario deve essere adeguatamente motivato sul retro



% |
I\CA%}) P A C%?g AREA URBANISTICA

“ PIANIFICAZIONE ECONOMICA
NE i NA _ B TERRITORIALE

Provincia di Arexe

sErvizio
TRBANISTICA
ZIA

\Ag;:jr_w?@ con Delibera del
oo del 2.8 APR, 2013

”n 0/) A ,‘,.’:
Cortona o S

VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTI ariante n°1)
PER L’INDIVIDUAZIONE DI UN’AREA AGRZ%A SPECIALE IN
' RI

LOCALITA SANTA CATE
) &
- » Proponente
FUTURO FERTILE TOSCANA SOCIETA Cg TLE AGRICOLA A.R.L.

APPROVAZIONE AI SENSI DE@‘. 17 DELLA L.R 1/05

N
&
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S
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CERT IONE DEL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO
(art.16 — L.R. 1/2005)

del ’Z"% ‘“@(’i -201 3

alla delibera di Consiglio Comunale n° oz ét
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CERTIFICAZIONE DEL RESPONSABILE DEL PROCEDIMEN T(@

(art.16 — L.R. 1/2005) \

L’art.16 della L.R.1/05 stabilisce che il Responsabile del procedimento a @certiﬁca che il
procedimento medesimo si svolga nel rispetto delle norme legislative}%l

pertanto, ' _ %

amentari vigenti,

PREMESSO CHE: ' -9

Il Piano Strutturale del Comune di Cortona ¢ stato approvato conDel.C.C. n. 6 del 22/01/2007;
Il RU del Comune di Cortona & stato approvato con Del. C.C. n/6 9‘ del 30/09/2011 e pubblicato sul
BURT della Regione Toscana n. 46 del 16/11/2011; 0\\

Il Regolamento Urbanistico del Comune di Corton to assoggettato a Valutazione Integrata ai
sensi della LRT 1/2005, nonché a Valutazioné tale Strategica (VAS) ai sensi del D.Lgs
152/2006 e della Direttiva CE 42/2001, e% eterminazione finale ¢ stata approvata con
deliberazione del Consiglio Comunale n. @/09/201 1.

In data 12/06/2012 con prot. N. 1 stata presentata dalla Futuro Fertile Toscana Societa
Consortile Agricola ar.l, co in’ Arezzo, una Variante al Regolamento urbanistico per
I’individuazione di un’area 2 speciale in localitd Santa Caterina, di seguito denominata
Variante n.1 e contes stato presentato il “Documento preliminare per la verifica di

assoggettabilitd a VAS’%% i della L.R. n.10/10, di seguito denominata Variante n.1;

A

VISTO che,

ai sensi dell’ a stessa legge, con Del.C.C. n. 46 del 06/07/2012, & stata adottata la Variante

n. 1 al Reg to Urbanistico relativa all’individuazione di un’area agricola speciale in localita

RICORDATO che:
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Pinquadramento, i contenuti della Variante n°l, oltre a tutti gli adempimenti propedeutici

all’adozione della Variante in questione, sono illustrati negli elaborati progettuali e nella’r ne

del Responsabile del procedimento allegata alla suddetta delibera di adozione. \N

RISCONTRATO che:

- la Variante n°1, comprensiva delle indagini geologiche e delle certificazio all’art.62 della
L.R.1/2005 e di cui ala DPGR 26/R/2007 e 53/R/2011 ¢& stata oggeﬁ% posito all’Ufficio
Tecnico del Genio Civile di Arezzo in data 27/06/2012 con deposito n.@@

- in data 16/07/2012 con nota prot. n. 193902/N.060.030 il Genio Civile df €Zzzo ha comunicato la
necessitd di ulteriori chiarimenti ed integrazioni, emersi a seg%?% controllo sulle indagini
geologiche ai sensi dell’Art. 6 del D.P.G.R. 53/R/2011; <

- in data 24/07/2012 la*deliberazione C.C. n. 62 del 27/0 \ e il progetto adottato sono stati

inviati alla Regione Toscana e alla Provincia di Arezz eyisto dall’art. 17 della L.R. 1/05;

- l'avviso di adozione della Variante n°1 in questio, tato pubblicato sul BURT n. 31 del
01/08/12, @

- la suddetta delibera con tutta la documen’caz'Q gata & stata pubblicata in libera visione al
pubblico dal 01/08/2012 per 60 giorni utili nsecutivi presso la segreteria del Comune di
Cortona e pertanto fino al 29/09/2012 ; &9

RILEVATO che: @

- il medesimo art.17, co.1, L.R.1

005 prevede che gli Enti sopra nominati possano presentare

osservazioni al Regolamento e alle-sue varianti adottate entro e non oltre sessanta giorni dalla data

del ricevimento della noti provvedimento adottato;

ia -.-'

- la Regione Toscana in ;i

- I’Amministrazione @ﬂe di Arezzo ha presentato la propria osservazione (n.10) in data
10

£ uindi pervenuta oltre i termini previsti dalla legge;

9/2012 ha presentato la propria osservazione (n.8);

- I’'Ufficio Tecnigco unale ha presentato la propria osservazione (n.14) in data 11/10/2012
di pervenuta oltre i termini previsti dalla legge;
bblicazione sono pervenute n.14 osservazioni, comprese le osservazioni inoltrate

unali nonché dagli altri enti territoriali ;
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CONSIDERATO:

- che, in base all’art. 17 comma 5 della L.R. 1/2005, sono state analizzate le singole osservazioni

pervenute e per le quali ¢ stata avanzata la proposta di controdeduzione con espreSS@N)u azione;

RISCONTRATO quindi che: @

- sono pervenute n .14 Osservazioni da parete di Enti, Associazioni e prlxf dini, di cui n. 5
osservazioni pervenute oltre il termine stabilito per legge, come di segui&_%: icato:

OsserI\\'Iazmne n. Prot. del Presentata da: %
1 23344 13/09/2012 | ILARIA MARIA MARVELLI
2 24352 26/09/2012 RICCARDO ROSAﬁQI)e altri
3 24459 27/09/2012 ROSSI ROBERTO.¢ alri
= ASSOCIA ELA VALDICHIANA -
4 24460 27/09/2012 RETE DI ATI PER LA DIFESA DEI
TE
5 24461 | 27/09/2012 COMITATO TUTELA CORTONA
6 24615 28/09/2012 R}(%\%DO ROSADINI e altri
o] L)
7 24668 28/09/2012 ONI ALFREDO
24677 28/09/2012 (Q REGIONE TOSCANA
- Do
9 24701 28/09/2012°, | ITALIA NOSTRA
01/1 % -
10 24810 | o Q&m i toraine) | PROVINCIA AREZZO
11 24759 ﬁ;}m@.” . | ROSADINI RICCARDO e altri
(pefvenyty oltre 1l termine)
10/2012
12 24775 | | enuolie il tominey | ROSSELLI BUGENIA
\_01/10/2012
13 24784 | ol i tominey | OROINE ARCHTETTI
N % 11/10/2012 V
14 25% rvenuta oltre il termine) COMUNE DI CORTONA

- in data 07/12/2012 ‘&' prot. n. 30852 sono pervenuti gli elaborati relativi alle le controdeduzioni

0 Allegato 2

VALUTATO che le osservazioni pervenute oltre il termine possono essere ritenute ammissibili:




- clascuna osservazione ¢ stata analizzata nel dettaglio e I’esito della proposta di controdeduzmne &
riportato nell’elaborato “Scheda relativa all’osservazione XX”; per ciascuna osservazmne , €
stata redatta apposita scheda che troviamo allegata alla presente relazione sotto la lette

- al momento non risultano prevenute altre segnalazioni, proposte, contributi e con ormulate

da altri soggetti, pubblici e privati interessati; @
VISTO o N\

- il suddetto repertorio delle controdeduzioni; %
- che in data 25/09/2012, con nota prot. n. 24337 sono state trasme se le integrazioni richieste dal

Genio Civile di seguito specificate:" O
- Integrazioni alla Relazione Geologica 0
- Studio idrologico idraulico: Relazione idrologica idra @
- Studio idrologico idraulico: Tav. 1 — Area di inte e @

- Studio idrologico idraulico: Tav.-2 —Bacini idrog
- Studio idrologico idraulico: Tav. 3 — Planime i
- Studio idrologico idraulico: Tav. 4 — Arec
- Studio idrologico idraulico: Tav .5 — Battenti-T'r 200 anni
- Studio idrologico idraulico: Allega
- che in data 24/10/2012 con nota p . 289286/N.060.030 il Genio civile di Arezzo ha
comunicato la conformita delle T@ eologlco-tecmche relative alla Variante in oggetto alle

direttive contenute nell’ Allegato D.P.G.R. 53/R/2011;

PRESO ATTO che il Garante ella comunicazione ha provveduto alla stesura di un rapporto in

ordine all’approvazione d 'ante e dei suoi contenuti, allegato alla presente relazione sotto la
lettera “A” e che lo stess!? stato pubblicato sul sito del comune in data 19/04/2013;

<
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VALUTATO che gli elaborati della variante dovranno essere adeguati oltre che alle co%‘i ed

indicazioni stabiliti nel Parere Motivato in merito all’esclusione dalla procedura di VAS ea

VERIFICATO che non sono intervenuti elementi che comportino valutaziorse rispetto a
quanto gia indicato nella Relazione del Responsabile del Procedimento d&&l sensi dell’art.16

della L.R.1/05, allegata alla Delibera di C.C. n. 62 del 27.09.2012.
o

SI ACCERTA E CERTIFICA ch&

. L . g . < . D fs
La Variante n°1 , denominata variante per la individuazione d@xea agricola speciale in localita

quanto specificato della proposta di parere di ciascuna scheda, qualora accolta;

Per quanto sopra,

Santa Caterina ¢ coerente con Piano Strutturale del CoOm e di, Cortona e con gli altri strumenti
della pianificazione sovraordinati (PS, PTCP e PIT). \\
I procedimento relativo all;approvaziéne della Vaﬁa@ﬁl in oggetto ¢ stato svolto nel rispetto

delle norme legislative e regolamentari vigenti. o @

Si propone pertanto di DELIBERARE: &
1. di ACCOGLIERE, NON ACCO @ 0 ACCOGLIERE PARZIALMENTE ciascuna

delle 14 osservazioni presentate, s o lo schema sotto specificato e come meglio riportato
nelle relative Schede Allega a lettera C, iniziando la valutazione delle osservazioni
secondo 1’ordine sotto indicate:
Osservazione ( . Proposta esito
N n. Prot. Presentata da: osservazione
11/1972012
14 25745 (&L il fermine) COMUNE DI CORTONA ACCOGLIERE
8 24677 3%7509/20 12 REGIONE TOSCANA ACCOGLIERE
01/10/2012 ACCOGLIERE
10 24810 (pervenuta oltre il termine) PROVINCIA AREZZO PARZIALMENTE
1 23 % © 13/09/2012 ILARIA MARIA MARVELLI NON ACCOGLIERE
2 %@% 26/09/2012 RICCARDO ROSADINI e altri NON ACCOGLIERE
3 @59 27/09/2012 ROSSI ROBERTO e altri NON ACCOGLIERE
ASSOCIAZIONE TUTELA NON ACCOGLIERE
4 }24460 27/09/2012 VALDICHIANA - RETE DI COMITATI
PER LA DIFESA DEI TERRITORI
24461 27/09/2012 COMITATO TUTELA CORTONA NON ACCOGLIERE
24615 28/09/2012 RICCARDO ROSADINI e altri NON ACCOGLIERE
24668 28/09/2012 GEPPONI ALFREDO NON ACCOGLIERE

L
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' ACCOGLIERE
9 24701 28/09/2012 ITALIA NOSTRA PARZIALMENTE
01/10/2012 . NON ACCOGLIE
11 24759 (ervenuta olte 1 femmise) ROSADINI RICCARDO e altri S @3
, 01/10/2012 " {NON ACGO RE
12 24775 | enenitnolvoitiemine) | ROSSELLI EUGENIA *‘& GLIE
13 24784 01/10/2012 | GR)INE ARCHTETTI Noég ﬁgGUERE
(pervenuta oltre il termine)

I’approvazione, per le motivazioni di cui in premessa, ai sensi dell'aﬂ.l7@& n. 1/2005,
della Variante n°l, denominata Variante al Regolamento Urbanistico N dividuazione di
un’area agricola speciale in localitd Santa Caterina, proposta dalla Soc:Futuro Fertile Toscana

Societa Consortile Agricola a.r.l. redatta dall’ Arch. Andrea P%l e dall’Arch. Pierfrancesco
Prosperi per la parte urbanistica, dal geol. Renzo Falaschi per lemgﬁini geologiche e dall’Ing.

Leonardo Duranti per lo studio Idrologico-idrulico ¢ i cui el {’sono di seguito elencati:

e Relazione tecnica @
o
e Normativa tecnica di attuazione; \\

o  Scheda della Disciplina della Pérequazione; @
e Elaborato grafico: Quadrante 2/4 del RUQin@ :10.000.

e Relazione geologico tecnica. &\

ologica idraulica

e Integrazioni alla Relazione Geologic

e Studio idrologico idraulico: Rel
ea di intervento

e Studio idrologico idraulico: T%
av. 2 — Bacini idrografici

e  Studio idrologico idrauli

e Studio idrologico idraulieo: Tav. 3 — Planimetria delle sezioni trasversali

G

e Studio idrologico €0
drau

()

e Studio idrologico i o: Tav .5 — Battenti Tr 200 anni

e Studio idrolog%ﬂico: Allegatin. 1 2
e Attestazionic certificazioni di cui all’art. 5 del DPGR 53/R/2011

esponsabile del Procedimento redatta ai sensi dell’Art. 16 co.3 della L.R.

av. 4 — Aree allagate

tiva alla fase di Adozione.

o°del Garante della Comunicazione relativo alla fase di Adozione.

ione del Responsabile del Procedimento redatta ai sensi dell’Art. 16 co.3 della L.R.
01/2005 relativa alla fase di Approvazione.

e Rapporto del Garante della Comunicazione relativo alla fase successiva all’adozione.
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e Allegato C contenente le Schede dan.1 an.14
di dare atto che ’approvazione della Variante n.1 al Regolamento Urbanistic %sere
comunicata alla Provincia di Arezzo e alla Regione Toscana con i relativi atti %%1 uindici

giorni prima della iﬁubblicazione del relativo avviso sul BURT e dovra esse; cessibile a

tutti anche per via telematica; @

di dare atto inoltre che I’avviso relativo all’approvazione della Vaﬁ% al Regolamento
Urbanistico, ai sensi dell’Art. 17 co.7 della L.R. 01/2005, deve esser blicato sul BURT
decorsi almeno trenta giorni dalla delibera di approvazione e-1 iante al Regolamento
Urbanistico di Cortona acquista efficacia dalla data di tale pybblicazione;

di dare mandato al Respdflsabile del Procedimento dellNan’ante n.l al Regolamento
Urbanistico di compiere tutti i conseguenti adempimen@v?sti dalla normativa vigente in

materia. J ® 5 5( §

Anche alla luce delle nuove strategie che sembran gere da gran parte delle osservazioni, in
particolare da quella della Regione Toscan% sne comunque opportuno ribadire che la
fattibilita tecnica & stata dedotta in considerazelle attuali disposizioni del PS adottato gia dal

2002. Q
Si rimandano all’attivita di governo del t eventuali diverse le valutazioni.

&

Cortona, li =3/.2r 0. QE&B

nsabile del Procedimento
. Marica BRUNI

< :

o ez
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COMUNE DI CORTONA

RAPPORTO DEL GARANTE DELLA COMUNICAZIONE A@@Sl
DELL’ART. 20 DELLA L.R 1/2005 \

Oggetto: Approvazione Variante al Regolamento Urbanistico per 1’indi ione di un’area
agricola speciale in localita Santa Caterina

In data 12/06/2012 con prot. N. 15956, dalla “Futuro Fertile Toscana Societd Consortile Agricola
ar.l., con sede in Arezzo, una Variante al Regolamento urbanistico per laindividuazione di un’area
agricola speciale in localitd Santa Caterina.Il Piano proposto %, infatti, il recupero di un
aggregato edilizio relazionato al contesto agricolo che, a tutt’oggi, si/presenta in stato di degrado

Regolamento Urbanistico, relativa all’attuazione del sudde
Successivamente la Variante in questione ed il proge ttato, assieme alla documentazione
integrativa (indagini geologiche, certificazioni di cui . 62 della L.R. 1/2005), sono stati
trasmessi ai competenti soggetti pubblici (Regione: and, Provincia di Arezzo, Ufficio Tecnico
del Genio Civile di Arezzo). N

Sono stati, altresi, altresi assolti gli obblighi blicita del caso grazie alla pubblicazione
dell’avviso di adozione della Variante sul B del 01/08/2012 e della delibera n. 46/12 e
della documentazione allegata, per 60 gg;o ili e consecutivi, sull’Albo della Segreteria del
Comune di Cortona.

Si segnala, inoltre, la presentazione 4 osservazioni, mentre non risultano pervenute
segnalazioni, proposte, contributi e @z oni formulate da altri soggetti, pubblici e privati -
interessati %ﬁm

Per questi motivi, considerato ch bito della procedura di Verifica di VAS, I’Autorita
competente in data 02/11/2012 eduto ad emettere il provvedimento conclusivo decretando
di NON assoggettare alla g%a di Valutazione Ambientale — VAS la Variante al RU, si
comunica che ¢ intenzione e@' omune di Cortona dare corso alle procedure relative alla Variante
del Piano di Recupero per lindividuazione di un’area agricola speciale in localitd Santa
Caterina” ai sensi dell’a@ della legge regionale 01/05 =,

N

Cortona  19/04/20
, § . IL GARANTE DELLA COM

CAZIONE
A Pietrg Zucchinj
%}/ )

socio-economico, funzionale e strutturale. .
Con Delibera del Consiglio Comunale n. 46 DEL 06/07/ stata adottata la Variante al
P.D'R.
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URBAN } C

\°

REPERTORIO
Osservazione N. |n. Prot. |Del Presentatada: /)
1 23344 |13/09/2012 ILARIA MARIA ELLI
2 24352 {26/09/2012 RICCARDO <Rmégm1 e altri
3 24459 $27/09/2012 ROSSI ROBERTO e altri
y ASSOC E TUTELA
4 24460 ® | 27/09/2012 VALDI A - RETE DI COMITATI
- | PER,L SA DEI TERRITORI
24461  [27/09/2012 COMITATO TUTELA CORTONA
24615 |28/09/2012 P{ O ROSADINI e altri
24668 |28/09/2012 PONI ALFREDO
124677 |28/09/2012 ¢ R‘n/GIONE TOSCANA
24701 |28/09/2012 . ITALIA NOSTRA
01/10/2012 N
10 24810 | (pervenuta il | PROVINCIA AREZZO
termine) Y% 9 ‘
01/10/2
11 24759 | (perv ltre  il|ROSADINI RICCARDO e altri
12 24775 o oltre il |ROSSELLI EUGENIA
m@é/zolz
13 2478§@rvenuta oltre  il| ORDINE ARCHTETTI
termine)
o[11/10/2012 , -
14 (pervenuta  oltre  il| COMUNE DI CORTONA
termine)




§\ )

b ’
* I3 e
ﬁ% il C’Cl“)g AREA URBANISTICA
= PEANTFICAZIONE ECONOMICA
NE i . NA

Frovinea & Arezzo : I TERRUTORIALE

VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANSTICO
PER LA INDIVIDUAZIONE DI UN’AREA AGRICOLA SPECIX

PROCEDIMENTO DI VER[FI’CA DI ASSOGGETTABILITA \
ALLA VALUTAZIONE AMBIENTALE (VAS) v

LOCALITA SANTA CATERINA

Autorita Competente per la Valutazione Ambientale Strategica ( %ai sensi della
: L.R. 10/2010 ¢ s.m.i., art.12)

- PARERE MOTIVATO :O
Sy

ai sensi dell'art. 21 co. 4 della legge regional

- VISTO o @
la legge regionale 12 febbraio 2010, n. 10 “Norme in m%%%:em Valutazione Ambientale Strategica
m

w

(V.A.S.), di valutazione di impatto ambientale (V.IA.) e di ione di incidenza™;

il decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 “Norme i m

n bientale™;
&

PRES@%FO che

- il legile rappresentante e Presidente d eta FUTURO FERTILE TOSCANA SOCIETA’
‘CONSORTILE AGRICOLA ar.l.,ind /2012 con prot. N. 15956, ha presentato a questo ente

una richiesta di variante al vigente R nto Urbanistico, al fine di individuare un’area agricola

almente ¢ stato presentato il “Documento preliminare per
nsi della L.R. n.10/10;

Urbanistico per I’individus
propria la proposta di Va r-:,‘ %
/2

2

012 ¢& stato individuato quale“Autorita competente” per la procedura di

lutazione ambientale strategica (VAS), di valutazione di impatto ambientale
(VIA) e di valutazione di incidenza” e successive modificazioni ed integrazioni, il gruppo formato dai
seguenti dipendenti dell’Area Tecnica del Comune di Cortona: Arch. Marinella Giannini, Dott.
e Ing.Natascia Volpi;

- sono-identificati i seguenti soggetti:

SOGGETTO PROPONENETE: Societa FUTURO FERTILE TOSCANA SOCIETA’ CONSORTILE
AGRICOLA a.r.l. e CONSIGLIO COMUNALE

AUTORITA PROCEDENTE: Consiglio Comunale
AUTORITA COMPETENTE: Gruppo di tre tecnici interni all’ Amministrazione Comunale
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- in data 15/06/2012 ha avuto luogo la prima riunione dell’Autoritd competente in materia % . :
relativa al procedimento di verifica di assoggettabilita a VAS della Variante al Re nento
Urbanstico per la individuazione di un’area agricola speciale in localita Santa Caterina. :

- in data 20/06/2012 & stato trasmesso per via telemetica il “Documento preliminare ifica di
assoggettabilita a VAS” relativo alla variante in oggetto;

- in data 21/06/2012 ha avuto luogo la seconda riunione dell’Autorita competenria di VAS
€
e

nella quale & stato dato mandato all’Arch. Marinella Giannini, ai fini onsultazioni
previste all’art.22. della L.R.10/10, di inviare ai soggetti competenti irM ambientale il
Documento preliminare per la verifica di assoggettabilita a VAS tr: SSO pér via telematica il

20/06/2012;

- TPautoritd Competente, in collabora zione con l'autori ta proce , €d in relazione alle scelte
contenute nella proposta di Variante al RU"in oggetto ha individuato 1 soggetti competenti
inm ateria ambientale.e gli enti territoriali interessati che devono gssere consultati e di seguito
riportati: ‘

- ARPAT - Diparfimento Provinciale di Arezzo
- Azienda USL n.8 - Arezzo o @ :
- Autorita di Bacino del Fiume Amo NN

- Regione Toscana 5
- Provincia di Arezzo %
- Consorzio di Bonifica della Valdichi retina
- in data 29/06/2012 ¢ stato inviato il Dcui:; preliminare a tutti i soggetti sopra riportati e

pubblicato sul sito internet del Commmne di Cortona al link di seguito riportato
http://www.comune.cortona.ar.it/files/doc-preliminare-Vas.pdf.

- con Del.C.C. n. 46/12 di ado % ella Variante in oggetto, ai punti 2, 3 e 4 ¢& stato
deliberato: '

2) “di dare atto che si é
assoggettabilita con I
presentato il “Doc
della LR n.10/.

- Autorita Idrica Toscana o : \
- Autorita ATO Rifiuti - Toscana Sud @

pe3 39

e necessario sottoporre la presente Variante a verifica di
cedure di cui all’art. 22 della L.R. e che pertanto ¢é stato |
reliminare per la verifica di assoggettabilita a VAS”, ai sensi
10; '

3) che I’Autorita ente ha gia proceduto a trasmettere il “Documento preliminare :
per la verifi oggettabilita a VAS”, al fine di acquisire i pareri ex art.22 comma 3
della LR n.10/10, alle seguenti autoritd in materia ambientale che si ritengono
esqustive: o : :
- ARPAF=Dipartimento Provinciale di Arezzo;

- Azi "USL n.8 di Arezzo;

s 5

( Loy

toritc‘z ATO Rifiuti - Toscana Sud; . :

“e;quindi, non si ritiene di individuare altri soggetti in materia ambientale se non quelli
sopra elencati; , o

4) di stabilire [...] che I'approvazione della variante in questione é subordinata alla
emanazione del provvedimento di verifica, che ne esclude 1’assoggettabilitd a VAS;

 VISTO I
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a) in quale misura la Variante stabilisce un quadro di riferimento per progetti ed altre dlllwt%

b) per quanto riguarda 1’ubicazione, la natura, le dimensioni e le condizioni ope
© attraverso la ripa'rtizione delle risorse;

¢) in quale misura la Variante influenza altri piani o programmi, inclusi quelli get@eﬂt@

ordinati;

d) la pertinenza della Variante per I’integrazione delle considerazioni ambientali; articolare
~ al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile; N

€) problemi ambientali relativi alla Variante;

) la rilevanza della Variante per I’attuazione della normativa comunitaria ncl settore
dell’ambiente (ad es. piani e programmi connessi alla gcstlong i rifiuti o alla protezione

delle acque); - \

o
- x VISTO inoltre
le carattenstlche degh 1mpatt1 e delle aree che possona Q@mtcmssalc {cnendo conto in
Partlcolare de1 seguent1 elementl - \x

L. -iprobablhté durata, frequenza e reversibilita deg@att

2. ‘carattere cumulativo degli impatti; o @
3. 'naﬁira'transﬁontaliera degli impatti; %
4. rischi per la salute umana o per l’ambi@

5

. entitd ed estensione nello sp li impatti (area geografica ¢ popolazione

potenzialmente interessate); @
6. valore e vulnerabilita dell’area% otrebbe essere interessata a causa:

* delle speciali caratteri

d es. in caso di incidenti);

naturali o del patrimonio culturale;

* del superamento dei

* dell’utilizzo intensive del suolo;
7. impatti su aree o goi riconosciuti come protetti a livello nazionale, contunilario o
internazionale.
TENUTO CONTO
Che in data 30/07% Ocon nota acquisita al protocollo del comune di cortona n, 20087/12 ¢

atributo istruttorio si precisa ancora che ai sensi del PAlla superficie infereysata
icade in classe di pericolosita idraulicd media (P.12) [...] In uccordo con le
finalita enerali del PAI e sempre ai sensi dell’drt. 8 della Normativa di Piano per queste
aree g:pe loszz‘a idraulica media dovra comunque essere perseguito I'obiettivo di integrare il
livello dz sicurezza delle popolazioni mediante la predisposizione prioritaria da part¢ degli Enti
competenti di programmi di previsione e prevenzione nel rispetto delle condizioni fissate dagli
strumenti vzgentz dz governo del territorio (legge 24 febbraio 1992, n, 225)"

Che non risultano- pervenuti altri contributi in merito alla procedura di Verifica di VAS di cui
alla Variante in oggetto

#4187,
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Che in data 24/10/2012 con nota prot. n. 289286/N.060.030 il Genio civile di Arezz : ’
comunicato la conformita delle indagini geologico-tecniche relative alla Variante in oggetto, al
direttive contenute nell’Allegato A del D.P.G.R. 53/ R/ZO] I.

CONSIDERATO

il cqmplesso delle informazioni che emergono dalla documentazione prodotta; @
o VALUTATO CHE
I pareri delle autority competenti in materia ambientale acquisiti nell’ambito_della procedura di

cui all’Art. 22 della 1.R. 10/2010 non hanno evidenziato criticita ambientali)da risolvere prima
dell’approvazione della variante. ‘

.. : L ) RO AR .. . C o
Dall’analisi svoltg e dalle consultazioni non sono evidenziabili m@tm peggioramenti di
ciascuna delle componenti ambientali considerate (biodiversita, po olg,; one, salute umana, flora
e fauna, suolo, aria, ‘acqua, inquinamento acustico, mobilifd,/fattori climatici, patrimonio
culturale, impatto visivo, inquinamento luminoso). @

i

Alla luce delle analisi svolte nel documento prelimi OI% i

( pareri acquisiti da parte dei
soggettl competenti in materi amabientale si rileva ¢

poche e semplici prescrizioni, la

variante in esame garantisce un adeguato livello di protezione dell'ambiente e promuove nello

stesso tempo la sostenibilita dello sviluppo. @
IS \

Per tutto quantg esposto

ETA
ione, Ambientale — VAS la variante al vigente
iduazione di un’area agricola speciale in localita

SI D

1) diNON assoggettare alla procedura

Regolamento Urbanistico relativa all’
Santa Caterina;

2) di stabilire le condizioni ed i é%@i seguenti:
IMPATTO Visi1vo

b) il Reseds el centro-aziendale dovra essere trattato con tecniche e materiali e colori
a bas¥g jmpatfo-paesaggistico, (¢ da escludere 'uso di asfaltatura tradizionale).
Dovrd ggsee ito il mantenimento di almeno il 25 % di superficie permeabile
dell’areg gi e dei fabbricati.

C) potrd &#ER@fe yFealizzato un solo edificio da adibire a centro aziendale oltre ad un

unico § aificio da adibire ad annesso.

d) Fecinzioni non dovranno costituire bar;iera visiva ma dovranno essere a
1 sia a livello di percezione ravvicinata che a livello territoriale.

e) ti allegati alla richiesta di PdC dovra essere presentato uno studio

nenti del fabbricati atti a garantire il minor impatto possibile sia
| visivi di maggior rilievo che al I’organizzazione spaziale tipica degli
lendali esistenti (individuazione di assi portanti rispetto a viabilita,
¢o, maglia agraria etc...).
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corretta permeabilita del suolo (dovra essere garantito almeno il 25 % di super%&

alle condizioni di: permeabilita naturale dei terreni dell’area di stoccaggio).
g) gli interventi di sistemazione della rete scolante dovranno avere pari

ACQUA ~ %
f) il sistema di costipamento del terreno dell’area di stoccaggio dovra garantire N _
e

efficacia in ordine alla regimazione delle acque e alla difesa de suolo,

h) valutato che I’area in questione risulta in prossimita di una zona “criti

a”dal punto
di vista idraulico a causa della confluenza di tre corsi d’acqua principdliin,un breve
trafto, nella quale anche in tempi recenti si sono verifcate inon i a causa del
cedimento degli argini in concomitanza con eventi di piena inferiori a quelli di

riferimeno per Pattribuzione delle classi di pericolosita, gi%?%%«;de di verificare:
Ieffettivo” stato di pericolositd idraulica dell’area céﬁf% ando situazioni
analoghe a quelle-gia verificatesi negli anni recenti. o

i) Allaluce di taliigeriﬁche saranno da prevedersi intervenessa in sicurezza del
sito relativi anche agli eventi di cui al punto precege :

INQUINAMENTO LUMINOSO \x

j) dovra essere evitata.ogni forma di inquiname inoso, visibile specialmente
dai principali punti panoramici ‘o coni Vvis I'illuminazione notturna dovra
pertanto essere limitata alla sola zona del o aziendale ed essere studiata in
modo da limitarne la percezione diffusa gia-a

nedio raggio.
INQUINAMENTO ACUSTICO

k) fra gli elaborati allegati alla ricﬁi;% PdC dovra essere presentata adeguata
valutazione previsionale di impa stico che dimostri il rispetto dei limiti di
immissione/emissione acustica isi dalla legge.

MOBILITA &

) Preliminarmente all’app ione definitiva della Variante in oggetto dovranno
essere fornite maggiori indicazioni rispetto alla quantita di prodotto max stoccabile,
chiarendo i carichi ¢ @uscita In logicitd con i suddetti dati dovra essere
prodotta un’anali .@ ussi veicolari e degli aggravi sulla viabilitd dimensionati

sia alla fase di \9 e del prodotto, e quindi ai mesi di produzione, che alla
lisfribuzione.

m) L’area in van ¢, sovrapponendo le cartografie catastali, ortofoto € RU sembra

’
aree esterne dovranno essere tenute pulite e libere da erbacce infestanti

~ “aftrayerso il taglio periodico del prato con il divieto assoluto di utilizzazione di
~prodotti diserbanti.

0) Dovra essere individuato un sistema di contenimento della proliferazione di inseiti

e di colonie di topi, ratti e simili, tale da non compromettere il livello di qualita
ambientale attuale.

i

o o
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p) dovra essere predisposto, in fase pdc un adeguato progetio delle sistemazioni a
verde che tenga conto dell’antica tessitura agraria; in particolare dovranno esse&

.....

q) Nel progetto dell’opera si dovra dare atto di ogni tipologia di refluo

dall’impianto nel suo complesso e conseguentemente progettare un impianto di
smaltimento conforme alle normative vigenti. '@
e dei

silos con il fine utlimo di prevenire ’ingresso di aria.e acqua all’inte epli stessi
o di rilasciare flussi di materiale solido e/o liquido verso I estem%

FINE VITA IMPIANTO :
s) al cessare dell’attivita dovra essere ripristinato lo stato @@o dei terreni e

r) Sidovra dare atto di un sistema di montoraggio teso a rilevare eventsali

quindi anche i volumi, sid del centro aziendale che dell’ann dovranno essere
rimossi in caso di cessazione dell’attivita di stoccaggio. @ &

B

L $
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Richiedente ILARTIA MARIA MARVELLI in qualita d¥ elegazione Arezzo e
{ Provincia del Fondo Ambiente Italiano (FAI)
. |Protocollo n. 23344 DEL 13/09/2012 @)
CONTENUTI PRINCIALI: 5 @
Premesse: \
Zona fattorie granducali: il terreno dove si intend zare il progetto ¢ stato recentemente
inserito nel Piano Regolatore Generale come Zona tta delle Fattorie Granducali.
Vocazione industriale del progetto: Si ritieng, c rogetto che si intende realizzare a seguito

trasformerebbe una zona agricola in una z industriale compromettendo inoltre la viabilita
esistente a causa del traffico di mezzi pes@r la movimentazione dei prodotti e snaturando un
territorio come la Val di Chiana che & apgo a realta capace di mantenere la sua identita storica

naturale e culturale.
Richiesta: @

Localizzazione dell’intervento 2') e perche, considerando il paesaggio italiano una risorsa
indiscutibile perché & un ber Q ettivo della nostra economia, perché tra le tante possibilita e
alternative di un luogo adatto ealizzazione del progetto, il Comune di Cortona abbia scelto
quel pezzo di terra proprio @

della presente variante ha un suo impggﬂg% ile impatto ambientale per il fatto che
i

1 mezzo di un’area definitia dal Piano Strutturale “un luogo di
pregio per i valori paesgg@g ¢d ambientali da tutelare e valorizzare”?

i CONTI‘C’ODEDUZIOWentate dalla Societa Futuro Fertile Toscana:
* |Nelle contro dedu esentate dal proponente le osservazioni dei comitati, associazioni e
" |cittadini, considerate\$imili per contenuto, sono state esaminate raggruppandole come se fossero

aesaggistici della valle che il nuovo intervento oggetto di variante potrebbe
~in effetti, il problema principale sollevato anche con le altre osservazioni sinora
esaminafe, P prio per questa ragione si rimanda a quanto gia espresso in precedenza.

i tile fare riferimento anche alla copiosa documentazione fotografica che certifica,
sommania ente, la attuale situazione del paesaggio in Valdichiana. Gli esempi prodotti attestano
una complessita di interventi, recenti o meno recenti, atfraverso i quali si pud comprendere come il
mondo agricolo sia orientato a modelli di sviluppo e di crescita completamente diversi da quelli
con i quali ¢ stata bonificata la valle. Modalita di coltivazioni e di approvvigionamenti diversi,
centri aziendali che nulla hanno a che fare con le vecchie fattorie, tipologie ed architetture
normalmente incoerenti con il contesto. Anche gli interventi di recupero del patrimonio antico, a

Mmam 1 1" A
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fini residenziali o agrituristici presentano alcuni esempi di buona fattura ed a
culturalmente pitt dannosi degli stessi prefabbricati industriali. Si constata co
del completo e definitivo distacco “funzionale, sociale e culturale” tra gli ex e
mondo della coltivazione della terra. Distacco intollerabile e, presumlbﬂ
infausti. Siamo convinti che non esistano soluzioni semplici, soprattutto di\
agricola non particolarmente ricca e con poche possibilita di investimento, F orse l'unica soluzione
¢ quella di cercare di realizzare, per quanto possibile interventi che 1¢inino, ricordino o
comunque siano coerenti alle architetture ed alle tipologie di antic azione ed & quello che
cercheremo di fare.” %

PROPOSTA TECNICA \

La variante proposta riguarda la trasformazione di una zona aggicola in una zona agricola speciale
¢ non industriale. L’intervento avra carattere di “reversibi garantita dalla sottoscrizione di
apposito atto d’obbligo come richiesto dall’Ufficio Tecn o unale con la propria osservazione

prot. n. 25745 del 11/10/2012 (cfr. punto 7). N
Si osserva che I’intervento da realizzare si pud cons' egato e funzionale alle attivita agricole
di molte aziende della Valdichiana come illustrato af ch nelle controdeduzioni del proponente.

L *impianto, posizionato all’interno del sistemas ; produzwne cerealicola della Valdichiana,
risulterebbe funzionalmente legato alle attivitd-agricole esistenti. La sua posizione dovrebbe
consentire di ridurre i costi ambientali, si n%faﬂl che 1’ubicazione individuata sembra avere

un valore nodale rispetto al notevole r@ delle viabilita poderali interpoderali e vicinali

esistenti.

La localizzazione si potrebbe quindi %@uare come ganglio di un sistema di tipo vascolare
funzionale sia all’ingresso del prodo idificando, nel momento di maggiore criticita, I’afflusso
dei cereali, che nella successiva f: stribuzione e dovrebbe contribuire a ridurre il passaggio
di mezzi agricoli nei centri ur {

L’mdividuazione di un’ulten
territorio di un’attivita, come
di molte aziende della V.
pratiche agricole legate:dlla p oduzmne cereahcola

Juesto tipo di insediamento, privo di effettive fasi di trasfornx:zione del
Ha produzione agricola abbiamo valutato gli effetti di un’ubicazione in aree

area agricola speciale & propedeutica all’insediamento sul

Tuttavia, pur ntenendo
prodotto, sia corre
produtuve

enti produttivi del nostro comune, in hnea sia con il PTCP che con il PIT
”' nte commisurato alle effettive esigenze e previsioni di sviluppo del tessuto
artigiano e dg MI compatibile con il nostro progetto di sviluppo e di governo del territorio.

'}u ento e sviluppo del settore produttivo extra agricolo (prevalentemente artigianale),
andre be\infatti a saturare le aree produttive senza ridurre se non addinttura aggravare, per le

Quindi prevedere la collocaz1one d1 un centro di stoccaggio di prodotti agncoh in upna zona
produttiva, sembrerebbe impropria e contrastante con le strategie di sviluppo del PS e del RU.

In conclusione, anche in ragione del fatto che il Comune di Cortona & quello con le piu elevate
superfici a seminativo (circa 13.000 ha) della provincia di Arezzo, ma con produzioni nettamente

~

bicazione all’interno di una zona produttiva esistente, sembra confliggere con le scelw -

inferiori rispetto alle media Toscana, considerando I’intervento funzionale all’attivita agricola e

ACAOTINNT A ZTANTT AT 1 DAM YA 2
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all’utilizzo agricolo dei terreni limitrofi, riteniamo che la posizione possa essere cogsi@ta
corretta in quanto dovrebbe ridurre il movimento dei mezzi con un guadagno&%iem 1ni
economico-ambientali, potrebbe crescere la produzione cerealicola locale ai fini agroalimentari, e
creare un sistema virtuoso di integrazione della produzione mediante la riduzione %?1 terreni incolti

e favore del territorio e a tutela del paesaggio.

, N
PROPOSTA DI PARERE: NON ACCOGLIBILE
Per le motivazioni sopra espresse si propone di NON accoglier%ervazione.
ALLEGATL
Copia osservazione n. 1 N &7

E
S
&
§
0
&
<
¢
T

OSSERVAZIONE N.1 PAG.3di3
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dozicne ¢i una Varianis al.Regdlanientot istico di ~
rina presenta a nome del FAT |a séguentz O¢ 7io
R ’ : . o e . : p .
rbarfistica in localits Santa

Futura Fertile Toscana

- T e

. R . . . Premesso che: .

“Si tratta della approvazione da parte del Cemune di Cortona di una Variante I
" Catefina {Variante n. 1/2008) per la raalizzazione del progetto presentatd

Societd Consartile Agricoia S.r.l. di una ar=a agriccla speciale dove realizzare tRdimpianto di stoccaggio,

trattamento € commercializzazione di prodotti agricoli su una superfi &ttari con la realizzazione di

due strutture fisse in prossimita deilz viabilita pubblica, silos-bags g gccaggio e di un piazzale per il

mevimento dei mezzi appropriatamente organizzato con stradg ditlaccesso ect.

i una Variante al piano per altro di

Si osservd che

o B

L'ubicazione di tale progetto & stata identificata grazie aj #

O\
Che il terrano dove si intende rezlizzare il progefto eé%; recentemente inserito nel Piano regolztere
come Zona Protetta delle Fatiorie Granducali. )

'%ne che:

L'use di una Variante al Piano di per se 514830 $travelga le regole di tutala di una zona (Area delle Fattorie
re, on & ammessa l'installazione di cartellenistica pubblicitaria,
n€ SQnC permesse serre tamporanes to che la stassa Relazione Tecnica sisente in dovera di

recentissima adozione.

Granducali) dove non & consantito

sotisiineare che “Obiettivo della Varianie & anche guelic di un inserimento non traumatico delle sirutture

e delle aree prevista nel conis Titoriale, del quzle non si possono ignorare le caratteristiche
paesaggistiche ed ambienigh tra esserea assicurato anche tramite una normativa di attuazione che
grascriva modalita di inferventole caratteristiche progetiuali tali da garantire coerenza con I€ prassistenze

territoriaii ad ambientsli

Che tale progetio h st imprascindibile impatio ambientale per il fatto che trasformerebbe

industriale compromettendo inclitre la viakilita esistente aicaysa del,

zona agricolain u

mezzi pesant!

mdvimentarioni dai prodotti e snaturando un territoric come la YaldrChianache g -
" ancoraunar ‘

Si chiede che:

Considerando il paesaggio italiano una risorsa indiscutibile poiché & un bene collettivo della nostra
economia, perché tra le tante possibilita e alternative di un luogo adatto alla realizzazione del progetto (le
cui bontad o meno non ci mettiamo a discutere) il Comune di Cortona abbia scelto quel pezzo di terra




"woicazione di tale progetto ten

Tiaasy . tona ins;eme gi'suoi ammiristrator QOS%N /
pans ade 3 quanto gi3 definito per questd zona nel documeanti di
0 &d-optare per un sito pil conscho allo scopo. N @ '
in fede " ' - ‘ ' . - ) .

‘flaria Maria Marvelli,
Podere Le Banche .77
53048 Rigomagno (s
0577 563604

347 0707699

All.
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Pravincia di Arezzo

. |Richiedente RICCARDO ROSADINI e altri .
n. 24352 del 26/09/2012 Oi“\iy
-+ | Protocollo n. 24615 del 28/09/2012 5
1.24759 del 01/10/2013 (pervenuta fuori fertiine)

CONTENUTI PRINCIALI: o @

Premesse: \

- I RU attualmente in vigore classifica la zona ogge riante come Sottozona E5: Area delle
Fattorie Granducali nella quale i nuovi edifici rurali-sono previsti solo se realizzati da LA.P. (cftr.
Art. 41 co. 4 della L.R. 01/2005) e all’intemg délle aree di pertinenza dei fabbricati pertinenziali.

- Il PTCP della provincia di’ Arezzo indicag arii Strutturali dei vari Comuni di contenere

previsioni compatibili con la seguente ttiva: “i tratti stradali di interesse paesistico
eccezionale o rilevante sono stati defini | in rapporto all’integrita del manufatto stradale;
alla qualita ambientale del tracciato o con il suolo, arredo arboreo, sistemazione delle
opere) e al suo potenzilale panor (visuali aperte verso ambiti territoriali di pregio
ambientale)”

Considerazioni:

- Sia il PS che il RU individ il Iuogo oggetto di variante come un territorio di pregio per i
valori paesaggistici ed ambientali; tanto da tutelarne la natura non ammettendo nessun intervento
edilizio, neanche le serre tf}anee 0 con copertura stagionale.

- L’area oggetto di int cade quasi totalmente in pericolosita idraulica media (P.1.3) e per
la restante parte in peti 4 idraulica bassa (P.1.2).

- I PS individua l4¥i pubblica di accesso all’impianto (SP 28 Siena-Cortona, nel tratto da
Vocabolo “I Grana’a Villa di S. Caterina) come inviariante ambientale “Strada di interesse
paesistico ecce 'onao ’ (cfr. Tav. A.04.1a).

- Con I’attuazione del progetto presentato si andra ad alterare in maniera definitiva e deturpare

irn'mediab': un territorio di particolare pregio dal punto di vista paesaggistico, culturale e

&) \’

5 orizzare il paesaggio, limitano il piu possibile il consumo di suolo in quanto risorsa
e-val pacsagg puup q

- La Futuro Fertile Toscana Societa Consortile Agricola a.r.l. ha richiesto di poter inserire in un
contesto territoriale di cui non si possono ignorare le caratteristiche paesaggistiche ed
ambientali, un centro consortile per lo stoccaggio, la finitura e la lavorazione di prodotti agricoli,
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ngl rispetto dei parametri urbanistici e delle modalita costruttive non del RU attua@m@ in
vigore, ma della Variante da loro presentata.

- L’inserimento traumatico di un impianto a scala sovracomunale impatta negativarente un’area
rurale ancora intatta dove non vi somo terreni incolti, né abbandonati e@ il tipo di
c in

coltivazione ¢ in prevalenza a seminativo, e dove sono presenti Leo e))o Fattorie

Granducali, alcune delle quali gia edificate nel Catasto Lorenese del 1823, ci di valore

storico architettonico censiti, facenti parte del patrimonio edilizio in extra urbano
legato in maniera inscindibile a questo territorio.
- La presenza dei nuovi fabbricati e dei silos bag orizzontali str rebbe il paesaggio

rurale di tutta I’area. A seguito della prevista introduzione di i-fabbricati e delle opere
ad essi connesse, il sito dove sara realizzato 1’impianto (7,5 e ercepito oggi come un
paesaggio unitario, perderebbe la suo connotazione di anl iente rurale per assume quella di

area edificata. \

&

- Siritiene che detta variante possa produrre un insostenibilé
contesto storico-ambientale introducendo nuovi elemen el

- Detta variante stravolge la vocazione della nostra” ata
rispetta il carattere e la morfologia ampiamente tu%%

vigore che si propone di variare. @

Con ’approvazione della variante in oggetto: &

- si consente di saturare un luogo a doppio x@n la sua edilizia rurale, la tessitura dei campi,
I’andamento orografico, (che per la 1@ livita non € mai stato rimodellato a terrazze,
ch

e del nostro patrimonio e non né
RU e dagli strumenti urbanistici in

mantendo sostanzialmente inalterati i assetti), il reticolo viario e le tante Fattorie
Granducali presenti nell’area.

- si reputa questo lnogo idoneo ad o@e un impianto di stoccaggio che vedra i campi livellati,
impermeabilizzati, edificati con oni di 2000m3 e alti 10m, piazzali cementati, recinzioni,
alti lampioni per I’illumina n a e strade grandi adeguate al passaggio dei tir.

- oggi bisogna puntare sul pas gio, attraverso una politica economica che rivaluti il valore del
territorio come risorsa for@ ntale della nostra economia, tra I’altro, basata sul turismo.

Gli scriventi, pur n1ducia nello sviluppo dell’agricoltura biologica, sono sfavorevoli

all’accoglimento di questa-ydriante e si chiede quindi:

1. Che venga ripe icazione di tale impianto, in un contesto non di pregio, dove I’impatto
ambientale non pregiudichi un patrimonio paesaggistico come quello dell’Area delle Fattorie
Granducali, a‘compromettere una risorsa anche economica della nostra comumita, magari

ito in prossimita di autostrade o superstrade, magari anche se non sard nelle

vicinanze gia sacrificati di comuni confinanti.

CO@DEDUZIONI presentate dalla Societa Futuro Fertile Toscana:
tr

Nel odeduizioni presentate dal proponente le osservazioni dei comitati, associazioni e
cittadini, considerate simili per contenuto, sono state esaminate raggruppandole come se fossero
un’unica osservazione.
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“Anche in questo caso si manifestano preoccupazioni circa la possibile alterazione dei-valori
ambientali e paesaggistici della valle che il nuovo intervento oggetto di varia otrebbe
e

procurare. E, in effetti, il problema principale sollevato anche con le altre o zioni sinora
esaminate. Proprio per questa ragione si rimanda a quanto gia espresso in preced

C

Riteniamo utile fare riferimento anche alla copiosa documentazione o‘-:5 a—che certifica,
sommariamente, la attuale situazione del paesaggio in Valdichiana. Gli e s% odotti attestano
una complessita di interventi, recenti 0 meno recenti, attraverso i quali si puo.comprendere come il
mondo agricolo sia orientato a modelli di sviluppo e di crescita compl%%% e diversi da quelli
con i quali & stata bonificata la valle. Modalitd di coltivazioni e di-approvvigionamenti diversi,
centri aziendali che nulla hanno a che fare con le vecchie faﬁ%ologm ed architetture
normalmente incoerenti con il contesto. Anche gli interventi di recupero-del patrimonio antico, a
fini residenziali o agrituristici presentano alcuni esempi di b%attura ed altri criticabili e
culturalmente pitt dannosi degli stessi prefabbricati industriali. nstata comungque il prevalere
del completo e definitivo distacco “funzionale, sociale e cul ebtra gli ex edifici colonici ed il
mondo della coltivazione della terra. Distacco intollerabil resumibilmente, foriero di esiti
infausti. Siamo convinti che non esistano soluzioni sempliei;soprattutto di fronte ad un'economia
agricola non particolarmente ricca e con poche possibilita:di ivestimento. Forse 1'unica soluzione
¢ quella di cercare di realizzare, per quanto possi %j;erventi che si avvicinino, ricordino o
comunque siano coerenti alle architetture ed alle e di antica formazione ed ¢ quello che

cercheremo di fare.”
.. O

PROPOSTA TECNICA &

Premesse: @

L’osservazione dell’Ufficio Tecnico ale, temporalmente successiva a tutte le altre
osservazioni ha cercato di raccoglie gli spunti al fine di trovare il giusto equilibrio tra lo
sviluppo del territorio e la sua salv e conservazione.

i impartite dall’Ufficio Tecnico Comunale con la propria
11/10/2012, possano rispondere in maniera esauriente alla
1te, osservazione in quanto entrano nel merito della specificita della

osservazione prot. n. 2574
perplessita sollevate nella p:
realizzazione indicando fo

Prima di procedere § on 1’analisi dell’osservazione e delle controdeduzioni presentate dal
proponenete, risulta-i
di riferimento.

Subsistema della pianura (Art. 3.1.2.4)
Tipi e varianti del paesaggio agrario: 3c: Area delle fattorie granducali (Art. 3.2.5.9)
Invarianti: non ci sono invarianti che insistono sull’area oggetto di variante
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Il RU individua I’area oggetto di variante come sottozona ES: Area delle Fattorie Grand
36 €42).

Non ci sono altri vincoli che insistono sull’area, sia individuati da RU che dagl@'égiﬁ ad esso
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sovraordianti ad eccezione della Fascia di rispetto stradale di 30mt dalla SP -Cortona

stabilito dal RU (Art. 63 delle NTA).
Nelle aree limitrofe: @

Sia il PS che il PTCP individuano la viabilitd pubblica di accesso al ’in%rc‘) (SP 28 Siena-
Cortona, nel tratto da Vocabolo “I Granai” a Villa di S. Caterina) comye i iante ambientale
P

“Strada di interesse paesistico eccezionale” (cfr. Art. 25 delle NTA % — Art. 3.4.2.4 delle

NTA del PS).
L’area si trova in posizione limitrofa alla sottozona E3: La pianur.

Nelle immediate vicinanze dell’area oggetto di variante si tr%% li edifici schedati n. 128
(Podere Esse), n. 126 (Podere Vagnotti) e n. 400 (Boturgnolo).

Rispetto a quanto affermato nelle premesse e nelle con m\ oni dell’osservazione si specifica

quanto segue: <
La sottozona ES individuata dal RU permette la rea%e di annessi agricoli solo da parte di
LA.P. nell’ambito di Programmi Pluriennali di m@@mento Agricolo Ambientale (P.M.A.A).

Come affermato nella Relazione Tecnica adottata presente Variante si € resa necessaria in
quanto, per le particolari caratteristiche delléinto previsto, non & percorribile la strada del

PMAA, anche se nella sostanza gli edifici \

annessi realizzati da I.A.P. \

La necessita di ricorrere ad una Variante @fomprovare la non conformita della variante stessa

al RU vigente. Si conferma invece che te si & formata in conformita al PS e al PTCP della

Provincia di Arezzo. Sia il PS che @ individuano come invariante ambientale la limitrofa
8

“Strada d1 interesse paesistico ec le” (cfr. Tav. A.04.1a del PS) relativa alla viabilita
pubblica di accesso all’impiant iena-Cortona, nel tratto da Vocabolo “I Granai” a Villa di
S. Caterina). Su tale invari me tiportato all’Art. 3.4.2.6 delle NTA del PS “J/ Regolamento
Urbanistico dovra predisporr osito studio finalizzato alla tutela di tali tratti di viabilita in
considerazione dei coni vis % ibili da tali viabilita. Il P.S. individua come obiettivo quello di
garantire la permanenza de o I visivi esistenti ponendo eventualmente limiti alle distanze tra la
strada ed il nuovo ea’
I PS, come stabili \,, . 53 della L.R. 01/2005 delinea la strategia dello sviluppo territoriale
e generali per la tutela e I’uso del territorio; per i sistemi e sottosistemi
li obiettivi e le tutele. In particolar modo, per 1’Area delle Fattorie
granducali il PS\evideénzia la presenza di edifici di grande interesse e rilevanza architettonica e
n individua, per 1’area in oggetto, alcuna invariante.
Si ritiene ingltre_che, come stabilito all’Art.1 della L.R. 01/2005 il governo del territorio debba
promuoverglo\sviluppo sostenibile delle attivita che incidono sul territorio: I’intervento proposto

Per quanto riguarda la pericolosita idraulica I’area in oggetto ricade in parte in Pericolosita Media
(P.1.2) ed in parte in Pericolosita Elevata (P.1.3) (cfr. Tav. J.2.a del PS). Si segnala comunque, che
in data 24/10/2012 con nota prot. n. 289286/N.060.030 il Genio civile di Arezzo ha comunicato la
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conformitd delle indagini geologico-tecniche relative alla Variante in oggeﬁo;%'alle@d@ve
contenute nell’Allegato A del D.P.G.R. 53/R/2011. Tuttavia nel parere motivato di esclusi alla
verifica di assoggettabilita a VAS, in merito alla pericolosita idraulica, si richiede quanto segue:

h) valutato che l’area in questione risulta in prossimita di una zona “critica” dal/p i vista
idraulico a causa della confluenza di tre corsi d’acqua principali in un b lr to, nella
quale anche in tempi recenti si sono verifcate inondazioni a causa d
argini in concomitanza con eventi di piena inferiori a quelli di riferimen
delle classi di pericolosita, si richiede di verificare I’ effettivo’stato\di pericolosita
idraulica dell’area comsiderando situazioni analoghe a quelle gia %atesi negli anni
recenti. '

i) Alla luce di tali verifiche saranno da prevedersi interventi di mess. sicurezza del sito
relativi anche agli eventi di cui al punto precedente. 5

Rispetto all’ invariante ambientale sopra descritta e relatlva alladimitrofa “Strada di interesse
paesistico eccezionale” (cfr. Tav. A.04.1a del PS) si ritiene ghe le prescrizioni impartite
dall’Ufficio Tecnico Comunale con la propna osservazmne () n. 25745 del 11/10/2012 (cfr.
Punti 10 e 17) possano rispondere in maniera esauriente a \ €

Si ricorda inoltre che gia il RU, in funzione del 4,
prescritto una zona di nspetto stradale di largh ezz ‘~- nella quale sono vietate le nuove
costruzioni. Nella Variante in oggetto la zona di ri tradale ¢ stata estesa a 60m al fine di
garantire maggiormente la tutela dell’invariante e nario paesaggistico percepito percorrendo
la stessa strada.

Riguardo al consumo di suolo si precisa che
propria osservazione prot. n. 25745 del 11/1 w
di “reversibilitd”, prescrivendo il ripristing
di apposito atto d’obbligo.

o

chlesto dall’Ufficio Tecnico Comunale con la
(cfr. punto 7) P’intervento dovra avere carattere

Rispetto a quanto richiesto nell’oss ion e in oggetto si precisa quanto segue:

L’intervento da realizzare 51 p a derare legato e funzionale alle attivita agricole di molte
aziende della Valdichiana com trato anche nelle controdeduzioni del proponente.

L’impianto, posizionato all’ 0 del sistema della produzione cerealicola della Valdichiana,
risulterebbe funzionalme o alle attivita agricole esistenti. La sua posizione dovrebbe
consentire di ridurre i bientali, si rileva infatti che I’ubicazione individuata sembra avere
un valore nodale rispe notevole reticolo delle viabilitd poderali interpoderali e vicinali
esistenti.

La localizzazione si potrebbe quindi individuare come ganglio di un sistema di tipo vascolare
funzionale sia all%in gr@sso del prodotto, fluidificando nel momento di maggiore criticita 1I’afflusso

dei cereali, che successwa fase di distribuzione e dovrebbe contribuire a ridurre il passaggio

L’ 1nd1v1du ¢ di un ultenore area agricola speciale ¢ propedeutica all’insediamento sul
temtono ?"'sn attivita, come detto sopra, strettamente connessa e funzionale alle attivita agricole

ziende della Valdichiana, riferita quindi, allo svolgimento delle ordinarie e tradizionali
prati ‘"3!5 icole legate alla produzione cerealicola.

Tuttavia, pur ritenendo che questo tipo di insediamento, privo di effettive fasi di trasformazione del
prodotto sia correlato alla produzione agricola abbiamo valutato gli effetti di un’ubicazione in aree
produttive.
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¢ stato strettamente commisurato alle effettive esigenze e previsioni di sviluppo tessuto

1l sistema degli insediamenti produttivi del nostro comune, in linea sia con il PTCP chfﬁ\ii)i@l’f
artigiano e delle PMI compatibile con il nostro progetto di sviluppo e di governo del tetritor1o.

le scelte
igianale),
avare, per le

Pertanto I’ubicazione all’interno di una zona produttiva esistente, sembra confli
di consolidamento e sviluppo del settore produttivo extra agricolo (prevalen
andrebbe infatti a saturare le aree produttive senza ridurre, se non add1r1
motivazioni sopra espresse, gli effetti ambientali derivanti dal nuovo insediame V.

Quindi prevedere la collocazione di un centro di stoccaggio di prod 011 in una zona
produttiva, sembrerebbe impropria e contrastante con le strategie di s% ' PS e del RU.
ac

:vm’ 1]

In conclusione, anche in ragione del fatto che il Comune di Cortona €/quello con le pit elevate
superfici a seminativo (circa 13.000 ha) della provincia di Arezz produzioni nettamente
inferiori rispetto alle media Toscana, considerando ’intervento® ale all’attivita agricola e
all’utilizzo agricolo dei terreni limitrofi, riteniamo che la pos € possa essere considerata
corretta in quanto dovrebbe ridurre il movimento dei mezzi con un guadagno in termini
economico-ambientali, potrebbe crescere la produzione cerea locale ai fini agroalimentari, e
creare un sistema virtuoso di integrazione della produziong/me ante la riduzione dei terreni incolti
e favore del territorio e a tutela del paesaggio. N \ ‘

PROPOSTA DI PARERE: NON ACCO \YLE
Per le motivazioni sopra espresse si prop& NON accogliere 1’osservazione.

ALLEGATI:

Copia osservazione n. 2 &9
Copia osservazione n. 6 @

Copia osservazione n. 11
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Al Sin iaco dcl Cm 1une di Cartona

Oggeno:  OSSE] —kj}ﬂ\c aim Deliberazione del Consiglio | LQIT)

67 2012 Adoziene Variante N.1 al Regolamento
I'indiv iduazione di un’area agricola speciale i in loc

sideliam 17 comma 2 della y.R. 12003

to. residente in Cortona. Fra &% Caterina n® 63. in nome
: s wesse 2 dei cimadini firmatard @r&ente dopo aver preso atto

anistico per l'individuazione di
: x&& ntata. in data 12/06/2012 con prot.
d nsortile Agricola s.r.l.”. con sede in

00 in cul realizzare un impianto per lo

[

i3
f’QJ
=

<>

ali. semi oleosi e piante proteiche prodotri

olture minori quali farro. grano saraceno.
i sentore salutistico della celiachia. Le arrivira
fa

conservazione.  la  manipolazione ¢

: ¢ fo commercializzazione a livello sociale dei prodotii

pecifico, la realizzazione di due strutture fisse in

tipo mradizionale) con funzione di stoccaggio

ceredd! in arrivo. ¢ di servizi aziendali e amministrarivi

T ampin PR urile opporiunamente sistemato, I'EQ’()](I/'I.::LW() 4

silos-bug nel numero e nelle dimensioni via via

PREMESSO CHE

‘ariante al Regelamento Urhanistico in' vigore dal novembre 2011 prevede la
~dfica alla zonizzazione classificata dall'art42 del R.U. in vigore come SOTTOZONA
«ES» L"AREA DELLE FATTORIE GRANDUCALIL wun’area caratterizzata dagli
interventi di bonifica pili recenti e dalla presenza del sistema delle fattorie granducali

con edifici di grande interesse e rilevanza architettonica e documentale. In 1l

1




* ’

N DIFICTRURALI | L N
— als Egfiel ad wse abitative (non ammessiic . oL - \

~sivoricoli realizzati da LAP. (o4 a4l LR, 12605 8ony ammessi

one agreoid

infervent! oer la nuova edificazione di annessi‘a sérvizio del

cializzazione  des

«,

Al fni anche della conservazione. trastormazione e

: Tprodertt agricoli. con le modalid e le procedure di cud

aventi causa e successori. a garantire il rispetto del@ condiziont di cud al sesto

comma Jdelitart41. Essr dovranno essere realiz@%@sclusi_vamente allinterno delie

aree di rertinenza dei fabbricati residenzialil Glivannessi potranno essere realizzat:
in aderenza con [ editicio principale :@hmne che il rapporws dimensionale ¢

formale con la residenza sia uniformetdi medesimi rapporti conselss

— @l Annessi non soggerti al rispeltto delie superfici minime ropdivrie realizzurl du
LAP v Tarrdl LR 1 2003 m:zmessi);
~ ads dnnessi agricoli rea!i:mL’ spggerri diversi (.3 arr.41 LR i 2003, (non

ammessij: &9

—~ a3 Serre _femporang &m copertnry stagionale (¢.8 arr 41 LR 1 2003 (non

ammessi). @

@ PREMESSO ALTRESI” CHE

{ maggio 2000. alle norme che wattano 1 "Beni el

weresse paesistico eccezionale o vilevainte sono siani derinii rali oo rapporto

el manutatto siradale. afla qualied ambieniale del tracciato trupporto

corn i osuoio. arredo arboreo. sistemazione delle opere) ¢ ! suo potenziale
panoramico (visuali aperte verso ambiti territoriali di pregio ambientale). Nells

FPS dovranno exsere previste norme di niela e di valoriczacione, con

redazine

particolure anenzione wi tratti stradali di interesse paesistico eccezivnale tpui !

2
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cz’zza!z’ u’mrrmno essere definiti ambizi rew*iz{)ria/i deiz,’a"perce:z'mze'- pcmommicu e -

‘()mevuem‘l mr)c/ulztu uuhnelmmche _per e eclzfzc.u:w)zz uppropridle al AN

fino L[/I Ssclusione di smanufafti edilizi e cie[[u cur tellomsmu Dubf*lzulu,z JN “

CONSIDERATO

. che ¢li strumentx di pianiticazione del nostro territorio v At_z nti ggi (il P.S. del

Comune di Cortona ¢ stato approvato con del. C. C. né6 1«:1 R2AN2007 ed il R UL
con del. C..C. - .60 -30/09/2011. pubblicato sul B@@lella R.T. n+46 -del
167/11/2011) individuano questo luogo come un t itorio di pregio per i valori

paesaggistici ed ambientali, tanto da tutelarne%mtura non_ammettendo

. vre s v
nessun intervento edilizio. neanche le ser@e\mgoranee 0 _Con copertura
)

stagionale;
che "area oggetto della Variante N. 1 ri 1 per intero all’interno di un'area a
media pericolosita idraulica (zona 3@ estante in area a bassa pericolosita
idraulica (zona 2). che richiede siw@q dello studio di fattibilita un dettagliato
studio sul rischio idraulico con@

della zona oggetto d’interve za alterare e peggiorare il grado di sicurezza

sione di interventi per la messa in sicurezza

delle zone limitrofe;

il PIANO STRUTTU approvato con Del. di C.C. n. 6 del 22/01,2007. dato
che lo stesso st e@&ur anistico. recependo la direttiva_del PTCP del 2000.
individuava la 12 pubblica di accesso all'impianto (strada Provinciale n” 28

iratto alberato dal Vocabolo 1 Granai alla Villa di S. Caterina)

nteresse paesaggistico eccezionale” di cui alla Tav. A.04.1 a)
delle Invagi trutturali (quella stessa viabilita pubblica in prossimita della quale

installare della cartellonistica pubblicitaria ma si potra costruire. a

Ypprovata. un capannone di 2.000 mq. alto 10 metri):

n l'attuazione del progetto presentato si andra ad alterare in maniera
finitiva e deturpare irrimediabilmente un territorio di particolare pregio dal punto
i1 vista paesagygistico. culturale e documentale anche in contrasto all'art, 3 (Capo !
Titolo Ty e alt’art. 35 (Capoe [ Titolo IV) della Legge Regionale n.1/.2005 che
impongono di tutelare e valorizzare il paesaggio, limitando il pin possibile il

consumyo del suolo in quanto risorsa essenziale del territorio, considerato come




festimonianza significativa dei valori sforici ¢ufturali'e naturali delFintero
tferritorio:,

.

—. Cthe lasouiia "Futuro Fertile Tostana Societd Ca riile Agricola.a.r.l|Nrichiede

inserire iIn un Lomesto t»mtorxak.u cul, _um.-'si' po;s%; le
he paesaggistiche ed ambienml I €8niro consortile pe 16 stbecauuio,

la fomim-r:a ¢ la -lavorazicne di Drodoni"- gricoli. nel @‘ parametri

urbams{icl 2 delle modalita costruttive \O\ del R.U. amualmente in vigore ma

la Variante da loro presentata. . %
SENTITO | o%ﬁ

? on di varie associazioni per la

7 mute e della qualita della vita

nche il parere di numerosi cittadini anche facenti pait

tutela del territorio e comunque sensibili alla tutela
O

nel territorio cortonese si evidenzia come: \\
~ la Valdichiana. da sempre, si 1dem1 i per le sue vedute agresti. per il suo
paesaggic rurale, che rischia og x parire grazie all’azione dell’uomo che ne
el

sta compromettendo non solo 1&

Paese. bene comune di tutt @

- 'inserimento  traumati un impianto a scala sovracomunale impatt
%

za ma anche la ricchezza. che ¢ ricchezza del

negativameqte un’ar ancora intatta dove non vi sono terreni incoltl. né

abbandonati o di coltivazione & in prevalenza a seminative. coltura
migliore rispeft eminativo arborato. contrariamente a quanto scritto nella
relazione tecn lla variante N.1. un’area dove sono presenti taniz Leopoldine o

Fartori\ ucali. alcune delle quali gia codificate nel Catasto Lorenese del
1823 1

difici di valore storico architettonico censiti. facenti parte det

patrimofiio edilizio in territorio extra urbano -e legato in manierz inscindibile a

O e
O 217110110,

a Italia Nostra: La ValdiChiana rappresenta unca parte di territorio toscai
conosciuto e apprezzato in furto il /774);7(10‘ la valle movimenivia du dolei coliing
rimaste  immutate nei  secoli. provatu da piccoli stravolgimenti moderni,
testimonianza  diretta di come [intervento dell womo puo migiiorare ¢ ion
devastare una realtt paesuggistica laselando inalterata la sua identita storica ¢

culturale. Quest area & caratterizzata dalla presenza di  diversi agriturisii.
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a uopp o '1 con la sua »dlhzm ru*ale 13 tesbn:ma dq L.J.I’“;")l 1 andamemo orogra

pe’ a poca -acelivita non ¢ mai stato rim odcl ato a-terraz i mamenendo sosta

ina I era o— M antichi .as

“lel’ area.

%bw r]!eruo la \ ariante N.1 si reputa inveceé guesto luowo 1doneo adkp .

»m). il re ficolo 'narm e le Ian F:itw'rie-'(}fa ueali presenti

un impianio

di stogcwgw che vedrd i campi livellati. immpermeabilizzati. edj&ﬂ\ con capannon di

2000me ed alti 10 metri. Diazzali cementati. recinzioni. alti l@ﬁm per 'illuminazione

. rottuwna e strade grandi adeguate al il passaggicdei tir, - &?
. Q\

Dopo il fallimento dell’economia tradizionale di mercato finanziario e la crisi mondiale

che ne ¢ conseguita. & sul paesaggio che bisogna punta averso una politica economica

che rivaluti il valore del territorio come risorsaot @ntale della nostra "economia. tra

1"altro. basata sul turismo.
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. Cosi op zmdo st LOD\@HTE d1 snaturare’un luogo di \aLG e paesagais stico ece eiionale legate

‘g doppio le-O con la sua :dmzm'rm‘a}e. la te Ssm,m der campi-l’ andanemo oro‘rrauu Lok

pet la poca ac celivita not & mai stato rim od flato a ‘terrazze. mantenendo sostan 'al

»inalzcraté gli,an‘tichi asseni). 1t ratic olo V_iaz‘ia' g le 1ante. Faitorie_ G'ran‘.'dua i

neli’area.

Accouliendo la Variante N.1 si repuga invece u eSO luogo ideneo ad ospitare impianio

1 stoccaveio che vedra i cam“n livellad. 1f'mermeab1hzzat1 edmm@\\&n capannoni d.1

(=5

2000me ed altz 10 metri. piazzali cementati. recinzioni. alii lampioni pey 'illuminazione

notivyma e strade erandi adesuate al 1l passaggio dei tir,

.

o%o\g
Dopo il fallimento dell’economia tradizionale di mercato ﬁ% rio e la crisi mondiale

che ne & conseguita. & sul paesaggio che bisogna puntare vétso una politica economica
che rivalud il valore del territorio come risorsa fond: della nostra 1"economia. tra
O

I"altro. basata sul turismo. \\
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Cosi operando si consente di stiaturdre un luogo di valore péeqaggisticé cezloua} legato

a doppio filo con la sua edilizia rurale, la tessinira dei campl I nda.mento 01owrat‘i J9) f=*h';r:

per la poca acclivitd non -mai stato fimodellato a terrazze. mam:meﬂdo sosta Lm; Y
inalterato” gli antichi. assetti). il reticole” viaric < le tante Fat‘orlc (_rrunduu i

heli‘area,

Accogliendo la Variante N.1 si repuia m\ 2CE questo luovo idoneo ad osg(@n impianio

d1 stoccaggio che vedra 1 campi hveilan. impermeabilizzati. edmg@ﬂ&n capannoni di |

2000me ed alti 10 metri. piazzall cementatl. recinzionl. alil lampioni pey Uilluminazione

nottuma e strade grands adeguate al il passaggio det tir. .

o gy . . . . < . . )
Dopo il fallimento dell’economia tradizionale di mercato fi rio e la crisi mondiale
che ne & conseguita. & sul paesaggio che bisogna puntare #fyayverso una politica economica
che vivaluti il valore del territorio come risorsa fon ¢ della nostra I'economia. tra
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Cosi.operande si consente-di sndturare-unlogo di-valors pagsaggistico eccezionale. legato

a doppio tilo con la sua edilizia rurale. la tessitura dei campi. I'andamento orogratic

per la. poca acclivita non & mai stato rimodéllats a-terrazze. mantenendo sostanzialhente
%

" inalterato gl antichi assétii). il reticelo viario e-le tante Fartorie Grandud:

dell area.

" Accogliendo la Variante N.1 si reputa invece questo lupeo idoneo ad osqx@ implanto

di stoccaceio che vedra i campi livellati. impermeabilizzati. edificatl cOn capannoni *di

.

2000me ed alti 10 metri. plazzali cementati. recinzioni. alti lampieni perl tlluminazione

nottuma ¢ strade erandi adecuate al il passagoio dei tir.

o%&g
Dopo il fallimento dell’economia tradizionale di mercato ﬁr%; rio e la crisi mondiale

che ne & conseguita, & sul paesaggio che bisogna puntare 4£30 un4 politica economica

<

["altro. basata sul turismo. \\
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Cosi operando si-consente di snaturare un lem d: »cﬂore paesasgistico e cwzmn&le. egato
a deppio fi 1_'0. con la sua gdilizia rurale. la ssuura du \_3.'[‘7”\1 il “mdmlemo orogratiso

per-la poca acclivitd non & mai stato rimodellate a terrazze. mantenendo -s-ostan%%eme

presenti

5
j<5)
=
o,
i
£_)
‘I 3

ali dmlcﬁ; assetti). 1l reticolo viario e le tantd Fanorie Gran

un impianto

lwendu la. \ armme \’ 1 sireputa invece gquesto luoen idoneo ad c%x D

d1 steccagoio Lhe vedra i campi hxellatl lnﬂnelmeabmzzan euwn capannoni dl

2000me ed alt 10 metrl. piazzali cementatl. recinzioni. alti lm Der i"illuminazione

- notturna € strade crrandl adeguate al 1l passaggio det tir: %
- &

Dopo il fallimento dell’economia tradizionale di mercate n@pnzlano e la crisi mondiale

che ne & conseguita. & sul paesaggio che bisogna punta Attyaverso una politica economica -

che rivaluti 1 valore del territorio come morsad@ltale della nostra {'economia. tra

I"altro. basata sul turismo.
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“per-la poch acelivitd non & mai stato rimedellato a terrazze. mantenende so

neli'area.

e

Cost opetande §i consente dif snaturare un luoge di valore paesdgdistico eccezionale, leg:

a doppio filo con la sua edilizia rurale. la tessitura det camipl. "andamento orografieo

inalterato .gli antichi assettil. il reticolo viario e le tanté Fattorie Gran

Accogliendo la.Vardante N.1 si reputa invece questo luogo idoneo ad aje un Implantg

di stoccaceio che vedra i campi livellat. impermeabilizzati. edificatboon capannoni di

2000mec ed alti 10 metri. plazzali cementati. recinzioni. alti lampion] per Uilluminazione

["altro. basata sul wurismo.

- notturna: e strade erandi adeguate al il passageio dei tir.- o Kj

Dopo il fallimento dell’economia tradizionale di mere ifanziario e la crisi mondiale

che ne & conseguita. & sul paesaggio che bisogna pu averso una politica economica

che rivaluti il valore del territorio come risorsa.ft entale della nostra 'economia. tra
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