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L’anno 2014, il giorno otto del mese di aprile alle ore 17:30, convocato su determinazione del 
Presidente con avviso spedito nei modi e termini di legge, il Consiglio Comunale si è riunito 
presso la sede di Palazzo Comunale, nella sala delle adunanze aperta al pubblico. 
Alla trattazione dell’argomento in oggetto, in seduta pubblica , risultano presenti ed assenti: 

Il Sindaco  BONALDI STEFANIA 

e i Consiglieri: 

N. NOME E COGNOME  N. NOME E COGNOME  
01. PILONI MATTEO  13. COTI ZELATI EMANUELE  
02. CAPPELLI VINCENZO  14. DELLA FRERA WALTER A 
03. GIOSSI GIANLUCA  15. VERDELLI DANTE  
04. GUERINI EMILIO  16. AGAZZI ANTONIO  
05. VALDAMERI PAOLO  17. BERETTA SIMONE  
06. GALVANO LUIGI A 18. ANCOROTTI RENATO  
07. SEVERGNINI LIVIA  19. ZANIBELLI LAURA MARIA  
08. CASO TERESA  20. PATRINI PAOLO ENRICO  
09. GRAMIGNOLI MATTEO  21. ARPINI BATTISTA  
10. GUERINI SEBASTIANO  22. BOLDI ALESSANDRO  
11. LOTTAROLI MARIO  23. DI FEO CHRISTIAN  
12. SARTORI CAMILLO  24. TORAZZI ALBERTO  
     

e pertanto complessivamente presenti n. 23  e assenti n. 2 componenti del Consiglio. 

Sono presenti gli Assessori: 
BERETTA ANGELA  BERGAMASCHI FABIO  
SALTINI MORENA  SCHIAVINI GIORGIO  
VAILATI PAOLA A  

Presiede: Il Presidente del Consiglio  Vincenzo Cappelli. 
Partecipa:  Il Segretario Generale  Maria Caterina De Girolamo 
La seduta è legale. 
Sono designati a fungere da scrutatori i Consiglieri signori: 
1) Lottaroli Mario 2) Caso Teresa 3) Beretta Simone
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Il Presidente propone l’approvazione del bilancio di previsione 2014 e bilancio pluriennale 2014-
2015-2016 dell’Azienda Farmaceutica Municipalizzata. 
Presenta l’argomento il signor Sindaco Stefania Bonaldi. 

SINDACO Stefania Bonaldi. Una precisazione perché con il Presidente della Commissione di 
garanzia, che potrà confermare la cosa, c’eravamo confrontati rispetto all’opportunità di un 
incontro ed illustrazione di questo documento da parte del Presidente delle farmacie. Dopodiché 
si è valutata la maggiore opportunità che l’incontro avvenga in sede di presentazione dei risultati 
del rendiconto. Rendiconto che, come sapete, statutariamente,sono tenuti ad approvare entro il 
30 aprile e a trasmetterlo al Comune entro il 31 maggio. Di conseguenza sarebbe poi venuto 
troppo tardi aspettare ad approvare il bilancio di previsione insieme al rendiconto. 
Conseguentemente abbiamo convenuto di portare all’attenzione del Consiglio per 
l’approvazione il bilancio di previsione. Il bilancio di previsione, che come ci viene rappresentato 
nella relazione illustrativa agli atti della delibera, ovviamente è stato elaborato sulla base dei dati 
di proiezione al 31 di ottobre, perché i tempi sono tali per cui il Bilancio di previsione viene 
licenziato dall’azienda entro il mese di ottobre. 
Volendo minimamente illustrare i documenti, che comunque tutti hanno avuto modo di 
consultare, io mi soffermerei a una breve disamina del conto economico. Vengono rappresentati 
ricavi per 4.312.000 euro. Devo dire che rispetto ai ricavi, nella relazione di accompagnamento 
si articolano anche alcune motivazioni rispetto a come è stata fatta la previsione. Sicuramente 
con un criterio di prudenzialità, cioè avendo a riferimento il Bilancio 2013 prevedendo in realtà 
una flessione per quanto riguarda i ricavi sul servizio sanitario nazionale, una flessione che è 
attestata peraltro anche dalle relazioni periodiche di Federfarma, che rappresenta come il 
mercato del settore sia da anni in una situazione di flessione per l’implementazione dell’uso 
della prescrizione dei farmaci generici per scadenza di alcuni principi e appunto quindi per 
l’implementazione dei farmaci equivalenti. Questo nonostante, viene detto nella relazione, 
aumenti il numero delle ricette che vengono dispensate, cioè delle ricette rosse in farmacia, ma 
la remuneratività delle singole ricette ha un valore inferiore. Quindi pure in presenza di maggior 
numero di ricette spedite al servizio sanitario nazionale, la remuneratività è più scarsa. 
Tenete conto che i ricavi, viene sempre detto nella relazione, si attestano nell’ordine del 40% 
per quanto riguarda il servizio sanitario nazionale ed il 60% per quanto riguarda i cosiddetti 
farmaci da banco, cioè tutti gli altri prodotti che si comprano con ricetta bianca o senza ricetta 
sul banco. Viene previsto un incremento del 3% in linea con la previsione del 2013.  
Voglio aggiungere un dato che non era presente nel documento che ci è stato presentato, ma 
che ho ritenuto di chiedere comunque al Presidente perché mi pareva che fosse necessario un 
grado di dettaglio maggiore rispetto ai ricavi e rispetto alle previsioni dei singoli punti vendita. 
Quindi quei 4.312.000 euro  sono articolati 1.370.000 per Crema Nuova, 1.511.000 per 
Ombriano, 489.000 euro Gallignano, 351.000 euro Pieranica, 335.000 euro Casaletto. Vi 
ricorderete che Casaletto è l’ultima avviata, che però mi attesta il Presidente di aver ormai 
instaurato un buon trend, per cui la previsione è di questo tenore, dopodiché viene inserito un 
dato di previsione semestrale immaginando che le farmacie attivino anche la farmacia di 
Castelverde, con una previsione di fatturato di 183.700 euro. Castelverde, ve lo ricordo, non è 
stato oggetto di una convenzione approvata da questa Amministrazione, ma era una 
convenzione che era già stata approvata nella scorsa amministrazione, mentre sotto questo 
mandato si è approvato l’anno scorso, la convenzione che riguardava Casaletto. 
Ciò detto abbiamo detto ricavi per questo entità. Abbiamo costi variabili, sostanzialmente il 
costo del venduto più le rimanenze finali meno le rimanenze iniziali abbiamo questo dato di 
3.082.000 euro. Il rapporto tra i ricavi e i costi si mantiene nell’ambito del 69% dei costi sui ricavi 
e quindi con un margine lordo di contribuzione del 31%. Questo è un dato in linea con quello 
che è il trend delle farmacie, per cui attesta il mantenimento di una buona condizione nei 
rapporti tra gli acquisti e i ricavi. Il margine appunto di contribuzione lordo è di 1.300.000 euro, 
al quale vengono ovviamente sottratti i costi. Noi abbiamo la dicitura costi fissi per lavoro 
indiretto, é il costo del personale che si attesta su 908.000 euro. 
La relazione di accompagnamento specifica che non si ritiene per l’anno 2014 di implementare 
il numero dei dipendenti, fatta salva la riserva rispetto alla possibilità di una assunzione, mi 
sembra di aver letto part-time per la farmacia di Castelverde, in quanto, in caso contrario, il 
valore della trasferta contrattualmente dovuta se il dipendente parte da Crema sarebbe diciamo 
controproducente rispetto agli effetti sui costi. 
Abbiamo costi fissi per servizi per 275.000 euro. In questa macro voci ci sono i costi dei servizi 
tout-court, le utenze, i canoni, gli affitti e altri oneri di gestione. Costi fissi per ammortamento di 
25.000 euro, quindi un risultato operativo caratteristico di 92.000 euro. Proventi finanziari per 
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4.170 euro, quindi un risultato operativo globale, quello che noi chiamiamo l’utile, di 96.000 
euro. Vengono previste imposte per 36.000 euro: 12.000 euro di IRAP e 24.000 euro di IRES. 
Quindi l’utile di esercizio viene rappresentato in 60.000 euro. 
Il confronto che ho avuto anche con il Presidente delle farmacie mi conferma che si tratta di un 
dato, come dire, fortemente prudenziale, sul quale lui immagina possibili margini di maggiore 
redditività. Mi ha confermato, cosa che non era scritta nella relazione ma ho chiesto che venga 
invece inserita evidentemente nel rendiconto, che le farmacie comunali, sulla scorta degli input 
dei rapporti con l’amministrazione, annualmente intervengono per circa 60.000 euro per 
interventi di carattere sociale, sia sulla spedizione delle ricette, sia su altri interventi che 
vengono richiesti dall’amministrazione comunale. Naturalmente questo tipo di voci loro hanno 
immaginato di contenerle anche nel bilancio di previsione e sono voci che vanno ad 
assottigliare quello che è il risultato ante imposte, quindi appunto quel 92.000 previsionale che 
viene inserito. 
Io avrei anche finito. Volevo solo rappresentare, siccome noi approviamo il Bilancio annuale, ma 
anche il previsionale, che sul previsionale è prevista una dinamica di crescita con l’idea di 
rilancio dei punti storici, il consolidamento dei nuovi punti vendita, l’aumento del bacino d’utenza 
con nuove convenzioni, l’ampliamento dei servizi e della clientela. E’ previsto un margine di 
+6,7% nel 2015, e quindi con un utile d’esercizio che si attesterebbe a 82.000 euro e di +2,2% 
rispetto all’anno precedente nel 2016, quindi con un utile di 90.000 euro. 

Consigliere Laura Maria Zanibelli (NUOVO CENTRODESTRA) 
Il signor Sindaco ha finito leggendo quella che era la previsione del bilancio previsionale che 
andremo ad approvare. Io mi limito a confrontare il bilancio previsionale 2013-2014-2015, che 
abbiamo approvato non più tardi di un anno fa, con il bilancio previsionale che ci viene 
sottoposto oggi 2014-15-16. Erano previsti nel 2013 119.000 euro di utili, nel 2014 126.000 
euro, nel 2015 148.000. Nel piano previsionale che ci viene sottoposto ora, nel 2014 sono 
previsti 60.000 euro, meno della metà dell’anno scorso, nel 2015 82.000 euro. Il signor Sindaco 
ci leggeva l’incremento, ma non ci leggeva il confronto con quanto è stato sottoposto al 
Consiglio l’anno scorso, cioè 82.000 contro 148.000. Non abbiamo ovviamente confronto sul 
2016. 
Ovviamente ci potrà essere detto che c’è stato l’incremento del punto di Casaletto, per il quale 
peraltro buona parte di noi aveva posto molte perplessità, oppure ci verrà detto dei costi di 
aumento del personale, oppure ci verrà detto quello che è stato detto prima riguardo al fatto 
che, nonostante ci sia un numero di ricette maggiori, ci sia un minor fatturato e tutto quello che 
è stato spiegato. Io quello che leggo di fatto è che nel Bilancio previsionale che ci viene 
sottoposto c’è più che un dimezzamento negli utili dell’azienda farmaceutica, che si ripercuote 
inevitabilmente con una diminuzione degli utili anche a vantaggio del Comune, anzi a vantaggio 
dell’Amministrazione che continua a dire, ma non è una novità perché era già previsto nello 
Statuto, che grazie alla collaborazione con l’azienda farmaceutica possono essere implementati 
i progetti in ambito sociale.  
Ci saranno anche altre persone che evidentemente commenteranno questi risultati. Io penso 
che questi sono risultati assolutamente negativi. Non solo, leggendo la relazione programmatica 
non vedo niente in termini di sviluppo e piano di sviluppo, dove evidentemente per piano di 
sviluppo non intendo dire incrementi di punti vendita, ma che possono far ripensare a una 
crescita degli utili che sono importanti per azienda di per sé, ed evidentemente per il bilancio 
comunale.  
Siamo ad aprile del 2014. Giusto l’anno scorso, a marzo del 2013, quindi possiamo dire un 
anno fa, il Sindaco rispondeva a una interrogazione presentata dall’allora gruppo del PdL, 
riguardo alla ormai mitica palazzina di via Samarani e le intenzioni che questa azienda 
farmaceutica aveva a riguardo. 
Il Sindaco diceva: “Mi pare doveroso, in un momento come questo, chiedersi se abbia senso 
una spesa del genere (si riferiva al progetto di ristrutturazione) e quanto meno interrogarsi 
rispetto alla funzionalità dell’investimento, la strategicità della posizione commerciale. E’ 
doveroso e responsabile, in quanto il CdA risponde alle scelte gestionali operate dall’azienda 
farmaceutica, corrispondere una o due annualità di canone di locazione e che questo valga la 
pena a fronte di un’adeguata valutazione circa la convenienza dell’operazione. Chiedo al 
Presidente Guerci che venga operata e documentata una valutazione puntuale, che 
naturalmente ogni eventuale operazione di tipo immobiliare venga espletata secondo modalità e 
canoni che prevedano l’evidenza pubblica e una dimostrata convenienza complessiva 
dell’operazione, unite alla dimostrazione di sostenibilità dell’operazione per le casse 
dell’azienda farmaceutica”. 
Ora, a un anno dall’interrogazione, e dopo due anni da quando questo Consiglio Comunale 
all’unanimità approvò di acquisire da parte dell’azienda farmaceutica la palazzina di Via 
Samarani, dopo due anni, nulla ancora è stato fatto. Non è stato predisposto nessuno studio, 
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quanto meno non è stato illustrato a questo Consiglio, non è previsto all’interno della relazione 
programmatica e non è stato neanche citato dal Sindaco. Non è previsto che cosa fare 
dell’azienda farmaceutica della sede di Crema Nuova, per la quale continuiamo a pagare gli 
affitti. Non è previsto cosa fare della palazzina di via Samarani. 
Dopo due anni, mi chiedo se quanto l’anno scorso ci diceva il Sindaco, nella piena e totale 
autonomia dell’azienda farmaceutica, rispettando questa, sia ancora possibile che nulla si 
sappia. Qui continuiamo di anno in anno a procrastinare le risposte. Anzi, nella relazione si dice 
anche che sono previsti nel 2015 delle spese per restyling della sede di Crema Nuova. 
Ora, quando si opera un rifacimento di una struttura normalmente è perché si intende stare lì. 
Quindi evidentemente non c’è nessuna ipotesi per quello che riguarda l’utilizzo della palazzina 
di Via Samarani, ma neanche nessuna ipotesi di utilizzo alternativo. A questo punto mi viene da 
dire così ‘almeno ci fosse un’ipotesi di utilizzo alternativo’. 
Se questa è una relazione di previsione di bilancio che un’azienda farmaceutica, oggi ancora 
adeguata ai tempi ed alle esigenze, a quelli che sono gli impegni che il Consiglio comunale si è 
preso a suo tempo e che l’azienda farmaceutica si è presa a suo tempo, e che si è ripresa in 
questa sede, anche nelle Commissioni di garanzia, riguardo a quello che avrebbe fatto di 
investimenti, ecco questo mi sembra poco serio nei confronti dei cittadini, ai quali invece 
chiediamo giustamente maggior rigore. E’ anche poco serio nei confronti dell’Amministrazione, 
cui altrettanto giustamente chiediamo maggior rigore, anche da parte della maggioranza, come 
visto dall’ultima mozione che abbiamo votato. Quindi questi mi sembrano già sufficienti elementi 
di elevata criticità nella relazione che ci è stata presentata. 

Consigliere Alessandro Boldi (MOVIMENTO 5 STELLE) 
Anche noi condividiamo le perplessità e continuano le nostre perplessità in merito sia all’operato 
che alla situazione generale della nostra azienda farmaceutica municipalizzata. 
Nel 2010 gli utili netti erano di 214.000 euro. Dal 2010 sono successe tante cose, sono 
cambiate le amministrazioni, sono cambiati i CdA. Tuttavia è vero che rispetto al 2013, dai 
120.000 euro circa di previsionale come utili netti, siamo a 60.000 euro adesso di previsionale.  
E’ normale che ci sia preoccupazione su questa cosa da parte di tutti. E’ evidente, numeri alla 
mano, che bisognerebbe preoccuparsi, perché la direzione è quella lì. Adesso il CdA, nella sua 
autonomia, ha deciso. Il Consiglio comunale ha deciso anche altri investimenti come la farmacia 
di Casaletto, di cui abbiamo già discusso. Ci sono situazioni di mercato che vanno ad aggravare 
la situazione.  
Quindi la nostra preoccupazione è forte, il costo del personale continua aumentare. E’ già il 
secondo anno che si tenta una diminuzione, ma in realtà non si riesce ad abbattere questo 
costo, perché se si ampliano i punti-vendita continuiamo ad assumere gente.  
Insomma, le perplessità sono parecchie, anche nel merito della nuova sede, in merito ad alcune 
spese. Io chiederò di affrontare l’argomento, anche in una futura Commissione, su come 
procede la farmacia di Casaletto, quali prospettive può dare, quali sono i costi e le differenze. 
Insomma, la situazione è preoccupante. Ci chiediamo, anche come ha già fatto qualcuno nei 
giorni scorsi, e ci piacerebbe effettivamente capire qual è l’utilità sociale effettiva delle farmacie 
di questa azienda, qual è lo scopo sociale e come lo sta rispettando stando allo Statuto. E’ 
giusto fare valutazioni di qualsiasi tipo, è giusto anche pensare se davvero è necessario avere o 
l’azienda farmaceutica fatta così come è, o pensare a dismissioni parziali, fintanto che ci sono 
utili. 
Siamo critici e perplessi di fronte a questo previsionale. Speriamo di sbagliarci, ma abbiamo 
molte perplessità. 
Quando il consuntivo arriverà fra un mesetto più o meno verificheremo. Stiamo a guardare 
quello che succede, comunque siamo molto preoccupati. 

Consigliere Renato Ancorotti (FORZA ITALIA) 
Io due piani diversi, diversi negli utili, diversi anche un po’ nelle previsioni, piani previsionali detti 
anche piani triennali. Un triennale che riporta degli utili e l’anno dopo viene rifatto con degli utili 
dimezzati, mi lascia un po’ perplesso. Un’altra cosa che mi lascia abbastanza perplesso è 
quella dello stato patrimoniale. Nello stato patrimoniale delle immobilizzazioni troviamo 
immobilizzazioni immateriali per 1.165.000 euro. Sappiamo tutti che la parola immateriale, per 
quanto consentito dal Codice civile e per quanto venga usata, non è un grandissimo criterio di 
valutazione del bene stesso. Però detto questo, mi sembra abbastanza alta rispetto anche al 
fatturato che mi pare sia nell’ordine di 4.300.000 euro per cui una immobilizzazione importante 
rispetto a un fatturato esiguo, non tanto per la farmacia, quanto per l’importanza 
dell’immateriale. 
Ora ripeto le stesse cose che ho detto altre volte. Ritengo che la valutazione vada fatta senza 
polemica, su dei benchmark di riferimento. Una farmacia uguale, della stessa tipicità, quanto 
guadagna? e quanto guadagna invece la farmacia comunale? Nessuno di noi è contrario a un 
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discorso sociale, ci mancherebbe altro, ma se non facciamo utili, al sociale noi non riversiamo 
niente. Ora, se queste farmacie fanno della scontistica tale che permette agli utenti meno 
abbienti di ricevere un servizio di farmaci essenziali, ma con degli sconti importanti, ha 
sicuramente un grande valore, così compete in un mercato, in un mercato privato, in un 
mercato dove esistono le altre farmacie e ha il dovere di essere competitiva, di essere attrattiva, 
di essere un bene che dà degli utili, perché sennò mi chiedo davvero a cosa serve. 
Ho sentito prima parlare di restyling, non so per che cosa, ma con 60.000 euro di utili dopo le 
tasse, il restyling mi sembrano i tappetini per ogni farmacia con scritto Welcome.  
Io credo che questi utili siano bassissimi, non so a cosa siano dovuti, bisogna secondo me 
entrare davvero nell’argomento, andare a vedere tutte le voci che compongono sia il bilancio 
definitivo, sia il Piano triennale per capire e scoprire se vale veramente la pena che l’Azienda 
Municipale si impegni a portare avanti questo progetto delle farmacie o se non sia più consono 
dismetterle, cioè dismettere un sovrapparato che secondo me serve a poco, serve a buttare 
anche un po’ di tempo da parte di questa Amministrazione per seguire qualche cosa che non ha 
una finalità sociale vera. Con gli utili che si prendono non si può fare del sociale. Ora, non sto 
dicendo di venderle tutte o dismetterle. Sto dicendo forse di tenerne una, gestirla in modo 
concorrenziale, nel mercato vero, e penso che invece dei 60.000 euro ne faccia molti di più. 
A questo punto mi chiedo se qualcuno ci può mettere dentro la testa. 
L’abbiamo già detto, lo ribadiamo, ci pare davvero che questi dati siano un po’ sconfortanti e 
siano dati senza colpire nessuno, che in un’azienda privata non sarebbero neanche presi in 
considerazione. Sicuramente un’azienda privata che porta a due piani triennali così diversi, o 
c’è stato un errore prima, o c’è stato dopo, però va giustificato questo discorso. 

Consigliere Mario Lottaroli (FEDERAZIONE DELLA SINISTRA – RIFONDAZIONE 
COMUNISTA) 
Io son convinto certamente che le farmacie comunali possono e devono dare di più, e quindi 
bisogna sicuramente vedere dentro alla dinamica aziendale le cose che è possibile migliorare, e 
certamente c’è molto da migliorare. Però io son convinto che, tutto sommato, le critiche del 
centro destra, del consigliere Ancorotti ma anche quelle della Zanibelli e del Movimento Cinque 
Stelle, hanno poi alla fine un approdo che noi non condividiamo; e l’approdo è quello della 
vendita di questi beni, rispetto alla quale noi ci siamo opposti, ci opponiamo e ci opporremo 
sempre, perché io credo che la funzione sociale che possono e debbono svolgere le farmacie 
comunali è una funzione insostituibile, è un valore in assoluto, un valore maggiore dei discorsi 
di carattere economico, che pure sono compatibili. 
Io credo che un’attenzione al sociale e un’attenzione al Bilancio, e quindi anche agli utili, 
possono essere coniugati e chiaramente bisogna, ripeto, vedere un attimo cosa nelle farmacie 
comunali è possibile e va migliorato. Però noi teniamo conto di questo: le farmacie comunali, 
rispetto alla gente che ha bisogno in questa città, hanno svolto e debbono svolgere un ruolo 
molto importante. Io vi dico solamente un elemento dell’iniziativa delle farmacie: quello di dare 
le medicine gratuite agli indigenti della città, su segnalazione dei servizi sociali. Ecco io credo 
che questa sia un’iniziativa molto lodevole, molto importante, che nessun privato farebbe. 
Quindi diciamo che ci sono dei bilanci sicuramente a migliorare, ma c’è una funzione sociale 
alla quale noi non vogliamo assolutamente rinunciare. 
Io son convinto che, nel costruire un’aggregazione di farmacie, e quindi nel cercare di costruire 
una massa critica maggiore rispetto al passato, darà in futuro delle possibilità e delle 
potenzialità. Credo che fare gli acquisti in cinque/sei farmacie, e farle in una sola, sicuramente 
c’è la possibilità di una massa critica, e quindi di un vantaggio maggiore in termine di acquisti, 
ma sicuramente oggi, nell’immediato, questa massa critica ha creato sicuramente i problemi 
che io qui non so sviscerare fino in fondo; però sicuramente immagino che quando si mettono 
insieme più farmacie dislocate in un territorio ampio, che va dal cremasco a Castelverde, 
sicuramente delle inefficienze si saranno registrate. Tuttavia sono convinto che nel medio lungo 
termine queste inefficienze possono essere superate, e questa formazione di massa critica 
sicuramente porterà dei vantaggi.  
In conclusione, no alla vendita ai privati di questi beni, sì a una loro razionalizzazione e 
implementazione dei bilanci. Valutiamo attentamente, quando ragioniamo delle farmacie 
comunali, il ruolo importante e fondamentale che loro svolgono rispetto al sociale, e quindi 
anche rispetto al bilancio comunale, perché la vendita delle farmacie  porterebbe un utile, 
un’entrata sicuramente rilevante a questa Amministrazione, e poi? una volta che la gallina dalle 
uova d’oro viene uccisa, cosa rimane alla città? Niente. Mentre invece un’entrata, anche 
modesta, sicuramente insoddisfacente, che però si protrae nel tempo, io son convinto che alla 
lunga dà migliori vantaggi alla città e ai suoi cittadini. Per cui ripeto, noi saremo sempre contrari 
alla vendita delle farmacie comunali.  

Consigliere Emilio Guerini (PARTITO DEMOCRATICO) 
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Cosa dire, dopo la presentazione che il Sindaco ha fatto di questo preventivo delle farmacie 
comunali? Beh, la politica può, guardando, capirne le differenze rispetto agli anni precedenti, il 
trend di riferimento, eccetera. Questo passaggio per noi ha un giudizio di merito, ed è positivo, 
direi molto buono, perché inquadrato in un contesto economico molto, ma molto brutto. Nella 
sostanza, si sono mantenute le posizioni, e la scelta di ampliare il servizio, dove è possibile, ha 
pagato. La contrazione, frutto della crisi, ha permesso in modo lodevole una revisione dei centri 
di costo, operazione che sta continuando e, a quanto pare, si rivelerà una carta vincente per un 
assestamento di costi. La relazione dei responsabili infatti ipotizza perfino un 20% di risparmi 
nell’arco di alcuni anni, e questo è un fatto molto positivo. La contrazione degli utili era scontata 
e preventivata; è un risultato di tutto rispetto, e naturalmente questi utili saranno rigirati al 
Comune. Però il bilancio economico non dice tutto; infatti vediamo rafforzata la sua missione 
come farmacia di servizio, durante l’arco dell’anno ha visto la continuazione di sponsorizzazioni 
a favore del Comune, con erogazioni liberali (il Sindaco già faceva riferimento a importanti 
contributi prima ancora del Bilancio), poi l’aspetto sociale che evidenziamo poco è quello 
appunto dei medicinali gratuiti per persone in grave difficoltà, e gesti importanti che il nostro 
Comune sa offrire, e questi vanno valorizzati ed ampliati.  
Però io vorrei soffermarmi ancora sul discorso dell’utile, perché non è vero che è in progressiva 
diminuzione come il Consigliere Beretta afferma sulla stampa, perché è vero che è diminuito, 
ma oltre che essere ampiamente scontato, bisogna collocarlo nel contesto, e il contesto dice 
che la situazione di mercato, cioè sette anni di pesante crisi economica hanno non soltanto 
impoverito le famiglia, ma addirittura molte dimenticano la cura della salute e spesso viene 
limitata la cura della persona. Gli utili ci sono ancora, eccome, dati dal conto economico ma 
anche dalla spesa mirata per attività specifica, con cifre importanti sempre a favore dei servizi 
sociali. L’altro utile è dato da somme che vengono spese per medicinali che dicevamo. Cito 
sempre, ancora Beretta,”non è possibile che per giustificare il vistoso calo di utili si appellino 
alle condizioni di mercato”. Infatti il bilancio dice altro, perché,  e questa è la parte dimenticata 
da parte dell’opposizione, sono in corso degli investimenti dell’azienda per un miglioramento 
complessivo e qualitativo, investimenti sul territorio, con la farmacia di Casaletto e di 
Castelverde. Sono migliaia e centinaia di migliaia di euro che si stanno spendendo; qua 
guardiamo i bilanci, e ovviamente l’utile, dopo le tasse, ne soffre di questo aspetto, perché se 
abbiamo fatto degli investimenti importanti saltano immediatamente alla mano.  
Ma voi ditemi, quali altre aziende stanno facendo utili e stanno investendo? Questo è un dato 
che la minoranza non ha saputo cogliere: la nostra azienda sta facendo forti investimenti e sta 
facendo anche degli utili, per cui io direi che dovremmo essere per tanti aspetti anche orgogliosi 
di questa azienda, perché innanzitutto abbiamo visto che il trend è positivo, perché osservando i 
dati, vi sono molti più cittadini che accedono alle nostre farmacie e il margine è un margine 
importante, rapportabile a una normale farmacia. 
C’è un altro aspetto che ho notato da parte del Consigliere Ancorotti, quando dice:” è meglio 
avere una farmacia perché bisogna essere nel mercato vero”, io direi di no, è meglio non essere 
nel mercato vero, perché il mercato vero è meglio che lo facciano i privati; noi abbiamo un’altra 
funzione, facciamo un altro mestiere, facciamo un lavoro di servizio, e l’apertura al territorio che 
abbiamo visto in questi anni è un dato importante, perché il privato sostanzialmente non 
raggiungerà mai paesi piccolini dove svolgere questo servizio. Questo è un aspetto molto 
importante e vedrete che l’investimento continuo su queste cose porterà un servizio maggiore a 
tutta la collettività cremasca in generale. Direi che questi sono degli obiettivi che bisogna 
continuamente portare avanti, e continuamente bisogna investire su questo aspetto. Quindi 
questo diventa anche un servizio al territorio. 
Poi sempre in merito agli utili si fa riferimento al discorso che ci sono dei preventivi diversi 
rispetto al triennale precedente. Ma avete notato almeno la differenza? L’accogliere la 
differenza qual è: è che gli interventi che vengono dati ante il bilancio finale, in realtà vengono 
passati alle farmacie in un modo molto importante (il Sindaco ha parlato di 60.000 euro), prima 
ancora di arrivare alla fine del bilancio. Quindi se noi assommiamo questi numeri con i numeri 
finali, abbiamo sostanzialmente maggior utili in tutti i sensi. Non dimentichiamo che con 
l’apertura d’investimento che c’è stata in questi anni, soltanto nell’arco di due anni abbiamo una 
movimentazione di 500.000 euro in più, e questo non è banale, perché dei risparmi, innanzitutto 
negli acquisti, portano una maggior flessibilità all’interno di tutto il sistema, quindi creano una 
situazione importante affinché vi sia una maggiore efficienza. Quindi dovremmo, da questo 
punto di vista, vedere gli aspetti positivi che sono aspetti importanti, anzi io direi determinanti.  

Consigliere Alberto Torazzi (LEGA NORD) 
Il discorso del consigliere Guerini mi sembra un po’ obsoleto, visto che diceva delle cose e poi 
ne diceva altre che sembravano in contraddizione: sembra che il bilancio sia brillante ma che in 



Pagina 7 di 16 

realtà non lo è perché c’è una congiuntura negativa, ma però invece stiamo andando meglio. 
Diciamo che mi è sembrato un pò obsoleto.  
Io devo dire che sono rimasto un po’deluso perché, avendo avuto precedenti bilanci con 
200.000 e più di utili, e avendone 60.000, in un’ottica di efficienza di un’azienda ci sarebbe da 
chiedere tutte le voci di costo, le cose che hanno deteriorato i conti, e quali sono le azioni che 
faremo per migliorarli, e io questa cosa sinceramente non l’ho capita, non l’ho vista e non l’ho 
sentita, anche come filosofia.  
Anche il problema che ha posto il collega Ancorotti, che ci sia una cifra consistente come 
immobilizzazioni immateriali è abbastanza preoccupante, perché oggi come oggi con la 
continua apertura al mercato, con il discorso delle parafarmacie, con le modifiche che pare si 
vogliono fare (per adesso fortunatamente non sono ancora riusciti a farlo) sulla vendita di certi 
tipi di farmaci, il discorso d’avviamento delle farmacie entrerà molto in difficoltà.  
E infine, l’osservazione del collega Boldi circa l’esplosione dei costi del personale; sorge il 
dubbio che la gestione sia quello di un postificio, che non è esattamente quella la funzione di 
una società pubblica. Una società pubblica ha una missione diversa da quella del privato, che io 
condivido, ma non è quella che qualcuno la trasforma in un postificio; se così fosse sarebbe 
molto grave, sarebbe esattamente il contrario di quello che auspica il collega Lottaroli, che fa 
parte di questa maggioranza, perché se uno fa delle scelte sbagliate alla fine si può finire anche 
come Monte dei Paschi, la più vecchia banca del mondo che è saltata per aria con un buco 
pazzesco, lo Stato ci ha messo i soldi, non son bastati, adesso va in mano ai fondi 
d’investimento inglesi. Certo non stiamo paragonando due cose uguali, ma per far capire che se 
gestisci male l’ente pubblico poi lo porti a andar male, e alla fine arrivi alla vendita, che è 
esattamente il contrario, Lottaroli, di quello che tu auspichi. Quindi questo ragionamento va 
considerato, perché poi arriva l’altro passaggio che è nell’abc di una gestione aziendale, che è 
la valutazione dell’allocazione delle risorse.  
Allora qui Guerini mi deve spiegare cosa siamo andati noi a investire. Lui ha detto centinaia di 
migliaia di euro; io spero che si sia sbagliato di qualche zero nella farmacia di Casaletto, che 
precedentemente, vado a memoria, mi pare abbia fatto 5.000 euro di utile. Uno fa una media 
ponderata, stai facendo sbriciolare gli utili, e siccome tu hai un capitale investito, il capitale, 
piaccia o non piaccia, ha un valore in termini di interessi ecc., se tu lo comporti in quel modo, lì 
spariscono dei soldi. Allocazione delle risorse: se invece tu gestisci bene, hai più soldi per 
andare incontro, come diceva anche il collega Ancorotti, alle esigenze sociali e alle fasce più 
deboli.  
Infine, un’altra considerazione sempre sull’allocazione delle risorse. Io capisco che noi vogliamo 
fare i grandi, consigliere Guerini, oggi Crema, domani Casaletto, il giorno dopo il mondo, però 
magari i cremaschi non son contenti che ci sia una gestione non efficiente di un loro capitale per 
dar la farmacia a Casaletto, e magari ci sarà qualcheduno che dirà: ”ma perché Casaletto sì, e 
non un altro Comune? Qual è il motivo di questa scelta, se è una scelta antieconomica? E noi 
l’abbiamo detto tante volte e l’abbiamo spiegato in tanti modi.  
Quindi, ripeto: verificare come mai c’è una diminuzione, le varie voci, e le azioni correttive, 
perché poi può succedere che per un andamento del mercato ci sia un peggioramento dei conti, 
ma uno lì si deve fare la punta al cervello se vuole che esistano le strutture pubbliche, perché 
se no, anche se il consigliere Lottaroli dice non la venderemo mai, a un certo punto sarai 
costretto a venderla, cosa che io non voglio ma che è pensabile.  
Allora bisogna riflettere su queste cose, e l’allocazione delle risorse è la prima cosa. Come 
abbiamo fatto gli investimenti? Quanto ci renderanno? Abbiamo avuto questa illustrazione? No.  
Guerini ci ha fatto un suo sunto, che secondo me è molto fumoso perché è tutto fatto, ci 
saranno, vedremo, investimenti, messi in moto. Io potrei anche dire che, se uno gestisce tanti 
investimenti e li gestisce male, fa un disastro più grosso, non fa degli utili in più, non è detto. 
Allora lì, l’allocazione delle risorse, i confronti come sono stati fatti? Siamo sicuri che non abbia 
ragione il consigliere Ancorotti quando ci dice facciamo un benchmarking, che significa un 
confronto con i migliori, per vedere come si stanno orientando le farmacie private in un 
momento così difficile, e pensiamo magari che c’era bisogno di fare degli investimenti sulle 
nostre farmacie già esistenti, per renderle più efficienti invece di andare a Casaletto? Siamo 
sicuri o no? Perché una farmacia che, gestita da privati rende 5.000 euro, a me sembra molto 
difficile che amministrata da una gestione pubblica renda ancora di più, considerando che il 
pubblico ha automaticamente per definizione una missione diversa, e su questo concordo con 
Lottaroli.  
Il consigliere Guerini ci ha parlato di una situazione di crisi eccetera. Io noto con piacere che 
Guerini ha finalmente capito che il Governo Monti, il Governo Letta, e probabilmente anche il 
Governo Renzi, ci stanno facendo andare in rovina, di conseguenza c’è un crollo dei consumi e 
la gente non prende più le medicine come in Grecia. Io non so se sia esattamente così, però 
prendo atto che anche il Consigliere Guerini ce lo viene a dire in Consiglio comunale, e io 
apprezzo questa sua schiettezza, però a fronte di una situazione di questo tipo, era il caso di 
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concentrarsi sui costi e non sull’espansione, e il primo punto sui costi è quello del personale, e 
se il costo del personale è salito io mi chiedo se vedremo veramente dei miglioramenti da 
questo punto di vista, perché da che mondo è mondo in paesi come il nostro dove c’è un alto 
costo del lavoro, dove c’è un diritto pubblico che, io non voglio entrare se sia giusto o sbagliato, 
però quando c’è una assunzione ci sono tantissimi vincoli, sia stata una soluzione lungimirante. 
Io non ho avuto oggi l’idea di un’illustrazione che facesse senso dal punto di vista dell’efficienza 
e della buona gestione dei soldi dei cremaschi, che noi dovremmo gestire come fossero i soldi 
della nostra famiglia, e di conseguenza devo dire che sono preoccupato e anche un po’deluso 
Pur nel solco, che tra l’altro io condivido di Lottaroli, per me le farmacie devono rimanere 
pubbliche, però bisogna che vivano, perché se non hanno l’ossigeno, se vengono fatte le scelte 
sbagliate, Dio non voglia magari anche clientelari, (perché se c’è un’esplosione dei costi del 
personale un dubbio sul pubblico viene sempre), e anche lì invito la maggioranza ad andare a 
verificare e controllare bene questi aspetti.  

Consigliere Simone Beretta (FORZA ITALIA)  

Convintamente voteremo contro a questo Bilancio di previsione 2014 e triennale. Io partirei da 
una considerazione che non abbiamo il coraggio probabilmente di fare, ma che io ormai faccio 
da anni. E’ venuta meno la funzione pubblica delle farmacie pubbliche. Noi possiamo girarci 
attorno, ma non ha nessuna funzione pubblica (sto parlando di Crema, non sto parlando di 
Casaletto Vaprio piuttosto che di Pieranica). Possono mettersi anche insieme loro e gestire la 
partita per tenere le farmacie; in quel senso può avere una funzione, fintanto che, andando a 
gara sul mercato, nessun privato evidentemente partecipi, e non è corretto lasciare una 
comunità senza una farmacia.  
Mi riferisco a Crema; ma che cosa le teniamo a fare oramai? A cosa servono? Per svolgere 
quale funzione? Non è che uno, perché indigente, va in farmacia e gli danno la medicina gratis; 
non possono neanche farlo, perché tutta al più devono andare ai Servizi Sociali a farsi fare il 
buono, dopodiché i Servizi Sociali daranno i soldi alla farmacia. Ma è una cosa completamente 
diversa; ma voi riuscite ad immaginare una farmacia cosa fa, prende tre assistenti sociali per 
gestire tutti quelli che fanno domanda per avere le medicine gratuite? Noi possiamo avere tutta 
la fantasia di questo mondo, ma immaginare che le nostre farmacie comunali a Crema, a 
Ombriano-Sabbioni (10.000 abitanti) o Crema Nuova abbiano ancora questa valenza? Non c’è 
più, non esiste. Non sono neanche calmieratrici rispetto al mercato, perché se lo fossero i privati 
ci farebbero la guerra, perché avremmo portato via loro tutti gli utili. Quindi non calmieriamo 
neanche il mercato, perché io credo che la gente vada a comprare ancora di più nelle farmacie 
private, e non in quelle pubbliche. Pertanto, dobbiamo riuscire dentro di noi ad accettare che la 
funzione pubblica delle farmacie comunali a Crema, che avevano un senso quando sono nate, 
non c’è più. Tra l’altro mi spiace che stasera tra il pubblico non ci sia presente nessuno del CdA 
delle farmacie; mi sembra che il dibattito su un bilancio preventivo sia una cosa seria, ma sono 
sicuro che staranno tutti ascoltando radio Antenna cinque che trasmette in diretta, o in 
streaming questa partita. Questa è anche la sensibilità del CDA verso le istituzioni; ovvero, 
presentano un Bilancio preventivo, neanche sono seduti dall’altra parte ad ascoltare. Penso che 
questo Consiglio comunale possa anche dire qualcosa, rispetto a quello che hanno fatto.  
Ma questo Bilancio previsionale non sta più in piedi! Giratelo come volete. Adesso io non vorrei 
aver frainteso ma, signor Sindaco, negli utili che loro mettono, hanno già detratto i 60.000 euro, 
o lei glieli vuole far mettere dentro? Sono già compresi? Solo che non l’hanno scritto. Però 
vorrei far capire, che quando noi facciamo un’operazione di quel tipo, facciamo banalmente una 
partita di giro. Quindi se ho capito bene, ma questo è tutto da verificare, vorrebbe dire che 
quello che ci hanno presentato sarebbe più 60.000, più 60.000, più 60.000. Quindi lei signor 
Sindaco mi sta dicendo che l’utile che loro mettono sul previsionale 2014 non è di 60.000, ma 
sarebbe stato di 120.000 euro. Io sto seguendo quello che ha detto il Sindaco. Siccome il 
Sindaco ha detto: loro dovranno spendere 60.000 euro perché noi glielo imponiamo come 
strategia, come filosofia politica, vuol dire che loro avrebbero dovuto scrivere che l’utile era di 
120.000 euro meno 60.000 euro, e giustificarlo molto bene, perché queste non sono operazioni 
banali, vanno giustificate bene. L’utile è utile! E non è che le farmacie spendono i soldi che sono 
miei, perché la farmacia è mia, come vogliono loro. Io non sto dicendo che queste operazioni 
non vadano fatte; mi ricordo che quando eravamo anche noi in Giunta avevamo chiesto in 
alcuni casi, non con queste cifre, di fare delle piccole operazioni, perché era il periodo nel quale 
il Comune incominciava ad entrare, ma questa cosa va chiarita. Io non l’ho letto nella relazione, 
non è cosa di poco conto. Non può essere come dice il Sindaco, perché se così fosse l’utile è di 
120.000 euro, e quando andiamo a rendiconto sarà diventato di 60.000 perché 60.000 li hanno 
spesi per il comune. Ma questi andavano inseriti all’interno del bilancio, se no questo è un 
disastro! Non so se ho reso l’idea signor Sindaco, perché la dichiarazione non è mia, è sua 
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rispetto ai 60.000 euro, ma siccome è un bilancio di previsione, non è che io impongo a loro già 
quello che devono fare, perché se fosse così lo dovevano scrivere e denunciare che questa 
entrata era il doppio di quella preventivata. Questo è un passaggio non di poco conto, perché se 
no questo preventivo va modificato. Io non l’avrei detto; mettevano i 60.000 euro che il Comune 
vuol trattenere per se, e quando andavano a rendiconto dicevano che avevano speso i 60.000 
euro.  
Se no si bara. Se no io ho un CdA che non mi dice la verità. Tanto è vero che il Sindaco 
pretende che venga modificata la relazione per inserire questa cosa qua. Mi sembra di vivere 
davvero in un mondo di fantasia. Ma le regole sono regole, i bilanci sono bilanci.  
Se questo è l’impegno di questo CDA, e basta leggere la relazione che ci hanno dato per 
capire, forse se levassero le tende non farebbero assolutamente niente di male. Io oggi ho letto 
con attenzione la relazione: ma come facciamo noi a discutere su una relazione che non dice 
assolutamente nulla? Che non ci dice nulla su via Samarani, che non definisce le strategie, che 
non ci dice assolutamente niente. Ha ragione Renato; è difficile a questo punto immaginare di 
poter realizzare un nuovo immobile con 60.000 euro di utili all’anno. E’ arrivato il momento di 
decidere di vendere. Noi ve l’abbiamo detto in più circostanze; se proprio vogliamo mantenerla 
pubblica, facciamo un’operazione per gradi, vendiamo Ombriano-Sabbioni, teniamo pure Crema 
Nuova, da un punto di vista di non rottura della città. Ma le hanno vendute a Cremona! 
mantenendole pubbliche; e a Cremona non le ha vendute il centrodestra, le ha vendute la 
sinistra, incassando milioni di euro che le hanno consentito, anche in un periodo di magra come 
questo, di fare poi investimenti per oltre 20 milioni di euro nei cinque anni. Io chiedo davvero 
anche a questa maggioranza di mettere testa al suo interno per questa evenienza. Non c’è più 
una funzione pubblica da tenere in piedi, non esiste più neanche la fantasia e la creatività per 
crearla.  

Consigliere Matteo Piloni (PARTITO DEMOCRATICO BONALDI SINDACO) 
Io trovo un po’stucchevole il dibattito che ho ascoltato. Mi scuso per non aver sentito la 
relazione del Sindaco, ma trovo ripeto stucchevoli le ultime dichiarazioni perché, pur non 
avendo fatto grandi scuole sul piano economico, mi hanno sempre insegnato che quando una 
cosa fa comunque utile, è un peccato darla via. Faccio questo ragionamento molto semplice, 
vecchia scuola. Guardo i numeri, e che cosa vedo? Vedo un valore di produzione che aumenta, 
e mi sembra un numero importante. Non credo che sia banale il fatto che un valore di 
produzione aumenti, perché vuol dire che evidentemente qualcosa sta funzionando. Si dice che 
ci sono utili che diminuiscono, tra il 2010 e il 2011 sono stati 60.000 euro di diminuzione, non ho 
sentito strali. Ovviamente noi allora eravamo all’opposizione, qualche critica l’abbiamo fatta, 
sicuramente non quella di vendere le farmacie. Sento richiamare le banche, i governi, insomma 
poi mi perdo anche un po’ via, perché perdo un po’ il filo. Quello che però non riesco a 
comprendere è il fatto che si richiama a una certa serietà ma ricordo, e lo dico io perché ero qua 
seduto all’opposizione, che il richiamo alla serietà dovrebbe farlo ovviamente chi non ha 
scagliato la prima pietra o meglio, chi forse un po’di serietà l’ha dimostrata. Ricordo anche che 
non è solo serio presentare un bilancio dove ci sono tutti i numeri, ma è anche mancanza di 
serietà fare dei lavori o comunque fare degli investimenti, o comunque appaltare dei lavori a 
società del Comune senza fare delibere del CDA stesso di un’azienda farmaceutica; anche 
queste è assenza di serietà, e in quest’aula di Consiglio Comunale lo abbiamo detto e lo 
abbiamo sollevato. Quindi la mancanza di serietà io la rimando ovviamente al mittente, come 
rimando al mittente chiedere dimissioni di consiglio di amministrazione che non stanno né in 
cielo né in terra. Qua c’è un’azienda farmaceutica che fa utili, c’è un’azienda farmaceutica che 
prevede nel 2014 degli utili a fronte di investimenti, a fronte di valori di produzione che 
aumentano non di poco, credo di 500.000 euro. Utili che ci sono, quindi bilanci che chiudono in 
positivo, a fronte di investimenti che cominciano ad essere fatti, e saranno fatti per altre 
farmacie. In più, aggiungo, come tutti i buon padri di famiglia, la prima cosa che questo consiglio 
d’amministrazione ha fatto è stato diminuire i costi di gestione; quindi nonostante un aumento 
delle farmacie (Casaletto Vaprio e Castelverde), c’è anche una diminuzione dei costi di 
gestione. Allora a fronte di questo ditemi voi come sta in piedi qualsiasi richiesta di vendita, di 
uno che può essere e deve continuare ad essere un patrimonio, non solo sul piano sociale 
(evidentemente qualche limite rispetto al passato c’è, sono cambiati i tempi ed evidentemente 
anche i ruoli e le funzioni possono cambiare).  
Ma a fronte dei numeri questo è un patrimonio di una città che ha sul tavolo degli investimenti, 
che da qui a due/tre anni potranno dare dei ritorni ancor più positivi rispetto a quelli che 
abbiamo visto dal 2012 ad oggi. Quindi credo davvero che un minimo di serietà, anche a fronte 
di una situazione di questo tipo, debba essere mantenuta, e quindi evitiamo di tirare fuori dal 
cilindro cose strane, formule strane, che francamente lasciano anche il tempo che trovano.  
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Consigliere Guerini Sebastiano (BUON GIORNO CREMA! BONALDI SINDACO) 
Ribadisco alcune cose molto rapidamente. Credo che la funzione delle farmacie comunali non 
sia assolutamente fuori luogo, terminata o superata. Credo che la funzione ci sia, pur 
ammettendo che in questa relazione qualche elemento in più di conoscenza ci poteva stare.  
Probabilmente non mancheranno di farci conoscere le strategie, al fine di poterle condividere 
con il Consiglio. Credo che alcuni dati che sono iscritti sono volutamente ignorati, perché 
Federfarma dice alcune cose che non ho sentito, ma sono scritte nella relazione.  
Federfarma dice che c’è una contrazione per tutti, c’è un calo del 9%, oppure del 6 per il primo 
semestre 2013; afferma alcune cose che valgono per la farmacia comunale e probabilmente 
anche per le altre farmacie. Io non so se le altre farmacie navigano nell’oro o se 
straguadagnano, non lo so, e qua ci sono anche le ragioni, perché stan passando dai farmaci 
reclamizzati ai generici e quindi c’è qualche contrazione. Però non voglio sicuramente erigermi 
a tecnico. Dico solo che il business in testa alle farmacie comunali, escluse le ricette rosse, 
sono gli altri prodotti di omeopatia e presidi medicali e, solo il 40% è dato dalle ricette, quindi 
voglio dire che sta tranquillamente sul mercato. C’è anche un dato elementare: il personale 
dall’anno prossimo è dato in riduzione di costo di punti 2½, pur avendo aumentato il numero dei 
punti di servizio (le chiamo così, più che le farmacie). Quindi sono piccoli aspetti che se li 
ignoriamo e pensiamo alle macro strategie, possiamo tranquillamente fare delle affermazioni.  
A me spiace che sui giornali oggi il consigliere Beretta sembra dettare l’agenda del consiglio 
comunale sul tema; ovviamente un suo parere che ha avuto un grande risalto sulla stampa, ma 
io credo che tale risalto poteva anche essere riservato a questa Relazione previsionale, scarsa, 
criticata finché si vuole, ma oggi si parla solo dell’idea di un Consigliere che dice: “io le 
venderei”.  
Ne ho tante anch’io di idee per ricavare soldi, se ci mettiamo a vendere. Il problema oggi non è 
vendere; il problema è chi compra.  
Quindi io non ho grosse preoccupazioni, certo è che vanno seguite attentamente, vanno fatti i 
confronti, vanno fatti tutti i lavori necessari. L’argomento successivo è lo Statuto. Lo sforzo, che 
poi la vicepresidente illustrerà è quello di adeguare un pochino anche la forma, la gestione 
formale e le regole. Quindi credo che questa azienda stia sul mercato ancora per un bel po’di 
tempo a servire i cittadini. 

Consigliere Caso Teresa (PARTITO DEMOCRATICO) 
Solo per aggiungere due brevissime note.  
Beretta dice: “oggi è venuta meno la funzione pubblica delle farmacie”. Forse intesa come un 
tempo. Le farmacie comunali nascevano perché erano dislocate normalmente laddove - l’ha 
detto lui - non era economico per gli altri emettere una farmacia. Ma io credo che la funzione 
pubblica delle farmacie, oggi ancora di più per le ragioni che dicevano i miei colleghi di 
maggioranza, sia invece molto importante. 
Ancorotti diceva:” la funzione pubblica, la funzione sociale dove sta? Si limitano a calmierare i 
prezzi” Beh, questo mi sembra un notevole vantaggio sociale. Vorrei chiedere: ma le farmacie 
private fanno azioni a sostegno dei disagiati? Non mi risulta; le farmacie comunali lo fanno, 
perché hanno fatto delle convenzioni in questo senso. Questo è negli obiettivi della farmacia 
comunale, ma non mi voglio dilungare su questo, perché a me sembra onestamente che questa 
sia la classica discussione ideologica per cui l’opposizione ha deciso che le farmacie comunali 
non servono più, punto.  
Al di là di tutto, mi si dice: gli utili sono diminuiti. Però abbiamo aperto una nuova farmacia. Mi 
rivolgo proprio ad Ancorotti per la sua esperienza di uomo d’azienda. L’apertura di una nuova 
attività è un investimento, non è che il primo anno si chiedano degli utili. Penso che bisogna 
vedere quello che è il piano finanziario per capire se questa è un’operazione che porterà dei 
frutti o no. Mi sembra prematuro a pochi mesi dall’apertura decretare il fallimento di questa 
operazione; mi sembra preconcetto, mi sembra una cosa decisa a priori. 
L’altra questione l’ha già detta bene Sebastiano Guerini: i costi del personale. Boldi diceva sono 
aumentati i costi del personale, Torazzi diceva sono diventati luoghi per creare posti di lavoro. 
Bene, nella relazione si dice esattamente il contrario. Si apre una nuova farmacia con 
un’assunzione sola, a mezzo tempo, c’è una diminuzione del costo del personale del 2 ½%, che 
mi sembra assolutamente importante, dopodiché non capisco come si possano contrarre i costi 
del personale, forse non pagando le persone o sotto pagandole. Diversamente non capisco 
come sia possibile, aprendo un centro in più e diminuendo già i costi, perché si ricorre alla 
mobilità e alla migliore organizzazione del personale esistente. Anche questo non viene detto; 
che è strategia, che guarda avanti. 
Quindi ci sono degli aspetti che secondo me sono stati raccolti poco. Dopodiché c’è bisogno di 
capire meglio via Samarani, son d’accordo, c’erano delle difficoltà, erano state dette l’anno 
scorso, vogliamo capire se queste difficoltà permangono. Questo lo chiedo anch’io; chiederemo, 
quando ci sarà il Presidente di chiarire questo aspetto, perché è un aspetto importante che non 



Pagina 11 di 16 

va minimizzato. Non voglio aggiungere altro e non voglio allungare le discussioni, che alcune 
volte in consiglio comunale sono infinite; però mi sembra veramente che gli elementi portati 
dall’opposizione in realtà non portino da nessuna parte. Partono semplicemente da un’idea, da 
un preconcetto che è quello di vendere la Farmacia comunale. Ha ragione Lottaroli; questa 
cosa probabilmente è già nella testa di qualcuno. 
La funzione sociale io credo che sia importante, e quando si parla di confronto con il mercato 
privato c’è qualcosa che non mi torna, proprio per le cose che dicevo prima. Certo, bisogna 
guardare al privato per migliorare, ma la farmacia comunale ha un’altra funzione oltre a quella di 
vendere i farmaci, e quindi non dimentichiamocela per favore, e in questo senso è 
assolutamente da difendere e anzi, incitare a migliorare, questo sicuramente.  

Sindaco Stefania Bonaldi 
Due considerazioni. Io mi sono limitata a chiedere al Presidente delle farmacie comunali qual è 
stato l’intervento che è stato fatto nel 2013 per spese di tipo sociale e ho avuto la risposta che è 
stata fatta una quantificazione di 60.000 euro che sarà riportata evidentemente nel rendiconto 
che andremo a discutere. Ho chiesto se, bene o male, lo stesso tipo di impegno le farmacie 
immaginano di mantenerlo nel 2014 e mi è stato risposto affermativamente. Poi sarà 
sicuramente in sede di Commissione che si approfondirà la cosa. Due considerazioni. E’ vero 
che c’è una divergenza tra la previsione 2013 del pluriennale e la 2014, bisognerebbe anche 
ricordare che il previsionale 2013 nasce nell’ottobre 2012 dopo 3 mesi di insediamento dei 
nuovi amministratori; forse un minimo di memoria storica bisognerebbe mantenerla. La stessa 
memoria storica mi aspetterei che ci facesse ricordare che le prospettive di ampliamento extra 
comune sono state avviate dalla precedente amministrazione. Gli episodi che riguardano 
Pieranica, ad esempio, che ha un fatturato previsionale più o meno come quello di Casaletto, 
così come Castelverde che è stato ereditato e verrà messo in atto a giugno, sono scelte che 
derivano dalla precedente gestione. Quindi non starei a fare alcuni distinguo su alcune scelte 
che sono state operate dai precedenti amministratori e portate avanti da questi.  
Volevo però fare una considerazione sul tema del benchmarking posto dal consigliere Ancorotti. 
Va fatta una distinzione importante: il benchmarking delle farmacie comunali si deve fare con 
altre farmacie comunali, non con le private. Ma questo glielo dico davvero con assolutamente 
nessun tipo di pregiudizio. Ci sono contratti collettivi di lavoro diversi e ci sono orari di lavoro 
diversi. Il dipendente della farmacia comunale può lavorare 38 ore, se ne lavora 40 ne mette 
due di Rol che deve recuperare. Quindi ci sono delle rigidità. 
Per la farmacia privata, quando ci sono da fare i turni, quando c’è lo straordinario, di norma 
succede che il farmacista abita sopra, al di là del fatto che proprio la contrattualistica è diversa. 
Naturalmente io ritengo che il privato abbia spesso anche da insegnarci, cioè non voglio dire 
che il pubblico è sempre meglio del privato, però teniamo presente che non possiamo 
confrontare una calza e una ciabatta.  
L’altra questione, dismissione.  
Non mi voglio addentrare più di tanto nel tema. Ricordo al consigliere Beretta che quando era 
lui in maggioranza ha avuto 5 anni di tempo per dismettere, e so che aveva qualche problema 
anche nella sua di maggioranza. Ciò detto, oggi a mio avviso c’è un elemento che complica 
notevolmente. Vi ricorderete che il decreto Crescitalia, diventato legge nel marzo del 2012, ha 
previsto l’abbassamento del quorum, cioè le farmacie adesso si possono aprire una ogni 3.300 
abitanti. Questo ha determinato in Lombardia 861 nuove sedi di farmacia. Colgo l’occasione 
anche per dare una notizia, visto che la stampa è sempre un po’ a caccia di notizie. Santa 
Maria. Siccome spesso anche i cittadini vengono dal Sindaco a dire: “cosa cavolo state 
facendo, non fate nulla per Santa Maria?” La sede è stata approvata; è una delle 861 sedi 
approvate dalla Regione Lombardia che ha fatto un concorso per titoli per assegnare 
materialmente quelle sedi. A questo concorso non potevano partecipare le farmacie comunali 
ma solo farmacisti privati. Ad oggi, vi ricorderete l’ultima delibera secondo me sacrosanta della 
Giunta Bruttomesso, che aveva approvato l’idea della sede a Santa Maria (l’avrei fatto anch’io 
se fossi stata allora in quelle condizioni) quindi c’è una sede potenziale; ad oggi manca 
l’assegnazione. L’assegnazione non la fa il Sindaco di Crema, la fa Regione Lombardia. Io ho 
chiesto recentemente un interessamento al consigliere regionale Alloni, la procedura è ancora 
purtroppo impallata in Regione, perché ci sono state sostanzialmente 3-4 volte il numero dei 
partecipanti, essendo un concorso per titoli è particolarmente elaborato assegnare e costituire 
la graduatoria, però ci tengo a dire, ad oggi la situazione è questa, quindi con dei profili di 
responsabilità che non riguardano l’Amministrazione comunale.  
Naturalmente però, a mio avviso, immaginare che ci siano 861 sedi di farmacia bene o male 
disponibili sul nostro territorio lombardo, fa sì da rendere molto meno appetibile a oggi la 
vendita di farmacie comunali. Non a caso se andate a sbirciare un po’in Internet vedete che 
diverse vendite tentate nell’ultimo biennio di sedi di farmacie comunali hanno registrato aste 
deserte, proprio perché c’è questo elemento che, in qualche modo, va a inquinare un mercato 
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che prima era in un regime di monopolio. Ecco questo lo volevo in qualche modo fornire come 
contributo al dibattito. 
Dopodiché io credo che quando avremo l’opportunità di avere il Presidente in Commissione di 
Garanzia faremo tutte le richieste di approfondimento, facendo presente che un bilancio 
previsionale di una farmacia comunale non è un bilancio autorizzatorio come quello del 
Comune, quindi quello che conta è poi l’elemento del rendiconto. 

Il Presidente dichiara aperte le dichiarazioni di voto.  

Consigliere Alessandro Boldi (MOVIMENTO 5 STELLE) 
Io devo ammettere chiaramente che non ho molta esperienza su utili dell’Azienda Farmaceutica 
Municipalizzata. Dagli anni però si vede che gli utili diminuiscono di brutto. Quello che ho capito 
io, sicuramente sbaglierò, è che l’unica funzione sociale di queste farmacie sono gli utili. Che 
noi mettiamo gli utili nei 60.000 fuori bilancio o che li mettiamo alla fine, son sempre soldi che 
arrivano in Comune e il Comune poi li darà ai Servizi Sociali eccetera.  
Nel momento in cui vengono meno gli utili, questi qua a cosa servono? Questo è quello che ho 
capito io. Perché non servono a calmierare il prezzo, fanno utili e danno soldi al Comune. Punto 
e basta. Che li diano sotto questa forma, che li diano sotto forma delle aiuole che ci curano, che 
li diano sotto forma della sede che ci pagano (adesso 10.000 euro l’anno ci pagano una sede 
dove stare) che li diano in variate forme, sono utili e soldi che ci danno; nel momento in cui 
vengono meno questi soldi è lecito domandarsi cosa ne facciamo di queste farmacie.  
Noi siamo contrari a questo bilancio perché appunto evidenzia un futuro che ci preoccupa e 
anche scelte discutibili su cui speriamo di sbagliarci in futuro e di essere smentiti. Speriamo che 
tutti gli investimenti vadano a buon fine, ma abbiamo diverse perplessità, quindi noi siamo 
contrari a questo bilancio previsionale. 

Consigliere Renato Ancorotti (FORZA ITALIA) 
Sarebbe un po’lunga ma cerco di concentrare. Rispondo subito che noi voteremo contro. Alla 
consigliera Caso che dice, beh c’è una start-up, è giusto che venga visto come investimento.  
2014-2015-2016 - Il ROI (Return on investment):  
1,4 pesa la percentuale di utili del 2014, 1,7 nel 2015 e 1,9 nel 2016,  cioè uno 0,3% e uno 
0,2%. Mi pare francamente che il ROI sia inesistente.  
E’ solo matematica da Bilancio triennale, fatta anche in qualche modo, per cui la serietà… 
(prima si parlava di serietà). Ma non c’è nessun preconcetto, assolutamente. Noi non siamo qua 
a dire che non devono avere una funzione sociale, ma questa qui non è una funzione sociale, 
questa qui è la funzione di un’azienda che non sa gestirsi. Ma il ritorno dell’investimento dov’è. 
Faccio una start-up e dopo 3 anni cos’ho: lo 0,2 in più, ma stiamo scherzando? Ma allora l’ho 
fatto per fare? E’ fallimentare perché non mi da niente. E’ qua il numero, non l’ho mica inventato 
io. A me verrebbe da dire che c’è qualcuno che non vuole vendere le farmacie. Ma è sicuro, 
sono i farmacisti cremaschi, quelli privati, perché non hanno concorrenza, perché se la 
concorrenza è questa qua? Io vorrei avere veramente nel mio settore delle aziende che si 
comportano così, perché quelli non mi darebbero nessun tipo di problema.  
E’ aumentato il fatturato e diminuito l’utile. Sì, se ho fatto degli investimenti mi sta bene, ma qua 
non ci sono gli investimenti. Scusate, se aumento il fatturato, diminuisco gli utili e non ho fatto 
investimenti, c’è qualcosa che non quadra. Bisogna entrare nei dati veramente e bisogna 
capire. Può darsi che io dica anche delle fesserie; io sono contento di essere smentito.  
Mi riferisco al Consigliere Lottaroli: la farmacia deve avere una funzione sociale, ma non ce l’ha. 
Io c’ho in tasca una tessera, non dico di quale farmacia, ce l’hanno tutti i collaboratori della mia 
azienda, che sono 105,  vanno in questa farmacia e hanno degli sconti. Ma le farmacie 
comunali questo lo hanno fatto? Questa è un’azione di marketing, ma manco questo fanno. 
Allora, qual’é il significato di mantenere in piedi.  
Non vendiamole tutte, teniamone una, creiamo un centro di eccellenza, affidiamolo a chi è 
capace a gestire le cose, facciamo la farmacia della città di Crema coi prodotti della città di 
Crema, usando il simbolo dela città di Crema, facciamone un centro di eccellenza e di servizi 
con delle funzioni sociali, che ha degli utili, perché gli utili non sono il demonio, servono per 
investire per far qualcosa di meglio, per aumentare il personale e per dare maggiori servizi al 
sociale.  

Consigliere Laura Maria Zanibelli (NUOVO CENTRO DESTRA) 
Voterò contro a questo Bilancio previsionale. Dopo le dichiarazioni del Sindaco praticamente gli 
utili non saranno neanche 60-82-90 ma saranno 0-22-30, peggio mi sento e quando si parla di 
serietà nel parlare di numeri, non leggiamo il numero che fa comodo, impariamo a leggere tutti i 
numeri e se non impariamo non entriamo in questo Consiglio a dover votare dei bilanci di 
previsione, perché il confronto non basta farlo all’interno della stessa triennalità di bilancio di 
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previsione, ma basta farlo col confronto dell’anno scorso. 
Dal 2015 al 2014 20% in più ma con 50% in meno di utili. Quindi per favore impariamo a fare 
qualche conto in più prima di attribuire serietà, o poca serietà, a chi sta da questa parte. Ancora 
una volta avete potuto sentire che da questi tavoli emergono diverse proposte, e le diverse 
proposte non sono per andare contro degli scopi o degli obiettivi che abbiamo sempre condiviso 
anche noi in altre funzioni. Forse che i medici non fanno un servizio sociale? visto che curano le 
persone. Ma non è che i medici lo fanno sempre gratis et amore dei, devono anche loro 
campare e magari da questo possono anche sviluppare nuove attività. Ci ha illustrato prima il 
Consigliere Ancorotti quali iniziative migliori si possono fare per promuovere la nostra azienda 
farmaceutica. Non ci venga a dire il Sindaco che le nostre farmacie non sono appetibili, quando 
pensiamo alla farmacia di Ombriano e dei Sabbioni che copre un bacino di utenza potenziale di 
5.000 o forse più abitanti. Faccio fatica a pensare che non ci sia chi possa avere un interesse lì, 
perché una farmacia in quel quartiere sicuramente ci sarà e ce ne sarà bisogno. Quindi 
evidentemente quando si parla di funzioni sociali bisogna anche non dimenticarsi che la 
funzione sociale si fa se c’è l’esistenza del soggetto che può applicare questa funzione, che non 
si esplica semplicemente o soltanto nel dare sempre meno utili al Comune, ma si esplica anche 
col fatto che si compie lo scopo per cui l’azienda è nata, ed è prima di tutto quello di fare bene il 
proprio mestiere, che comprende anche attività a favore di chi ha bisogno. 
Ma non pensiate che chi è privato sia cieco nei confronti del bisogno. Ci sono fior di aziende 
private, fior di farmacie che fanno operazioni di convenzionamento con ditte, con imprese, nei 
confronti dei loro dipendenti, per favorire quella che è la spesa che incide sul loro bilancio 
familiare. Il privato non è per forza contro le persone o contro il sociale.  

Consigliere Gianluca Giossi (PARTITO DEMOCRATICO) 
Anch’io sarò molto rapido anche perché penso che le ragioni per cui siamo favorevoli a questo 
bilancio previsionale siano state illustrate molto bene dai consiglieri di maggioranza che mi han 
preceduto.  
Io vorrei ricordare anche, in attesa di fare farmaci o supposte made in Crema, che abbiamo già 
fatto anche dei kit antidroga spendendo soldi dell’Amministrazione comunale, che non sono 
serviti a nulla, e vorrei rispondere al presidente della Commissione Boldi che può benissimo 
chiamare in audizione il presidente delle farmacie se ha tutti questi dubbi, anche perché il ruolo 
che ha gli compete. Quindi io non capisco stasera tutte queste perplessità quando si ha un 
ruolo così importante, che si potrebbe tranquillamente giocare e forse avere i chiarimenti del 
caso, prima di arrivare a fare queste discussioni. 
Noi voteremo a favore e mi fa specie che ci sia chi vota contro a bilanci che comunque hanno 
degli utili. Quindi non so, mi sembra veramente un paradosso, perché ripeto, averne di aziende 
che comunque fanno utile e che nel contempo svolgono un’azione sociale per il nostro territorio. 
quindi noi siamo estremamente favorevoli. 

Consigliere Mario Lottaroli (FEDERAZIONE DELLA SINISTRA – RIFONDAZIONE 
COMUNISTA) 
Io voterò ovviamente a favore del Bilancio. Voglio fare però qualche osservazione in merito al 
dibattito che abbiamo sviluppato in questa sede, questo pomeriggio. Allora, io parto dal 
presupposto che nessuna azienda, pubblica o privata, è un orologio svizzero. Ho lavorato in 
aziende private, ho lavorato in aziende pubbliche, e ho visto un po’ in tutti i settori diseconomie, 
problemi di gestione eccetera. Partendo da questa mia esperienza mi dico che sicuramente è 
possibile fare dei ragionamenti sulle farmacie comunali che portino a una migliore efficienza, a 
un miglior rapporto con la clientela, a fare le iniziative che sicuramente possono migliorare il 
Bilancio e la funzione del servizio che noi vogliamo attribuire alle farmacie. Però io non 
condivido il discorso del mantenimento di una sola farmacia, perché l’importante, in questa 
operazione che abbiamo fatto a Casaletto, a Castelverde e che facciamo in Crema, è il tentativo 
di creare massa critica, quindi di creare una situazione di rapporto tra le varie farmacie, che 
consenta in termini gestionali, di avere una efficienza maggiore, di avere magari anche una 
mobilità del personale maggiore tra farmacia e farmacia e quindi anche uno scambio di 
professionalità che può essere utile sicuramente a migliorare il servizio. 
Il consigliere Beretta diceva: “si possono vendere alcune farmacie a Crema ma a Casaletto no, 
perché svolge una funzione sociale e sarebbe veramente un peccato che i cittadini di Casaletto 
restassero senza farmacia”. Ma però, giocoforza, se noi indeboliamo Crema, indeboliamo 
Casaletto; voglio dire che Casaletto sta in piedi perché c’è la stampella di Crema, quindi c’è 
questa sinergia, questa possibilità di rapporto che ha fatto sì che i cittadini di Casaletto non 
rinuncino alla farmacia. 
A me sembra anche molto contraddittorio il ragionamento che fa il Consigliere Torazzi, perché 
uno dei capisaldi della lega come ragionamento è quello delle comunità locali, quindi del fatto 
che si valorizzi quello che una comunità locale ha, in termini di servizio e in termini di 
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competenza.  
Poi il Consigliere Torazzi dice: “cosa abbiamo fatto a fare questa operazione a Casaletto? Porta 
pochi utili. 
Io sono d’accordo ripeto sul fatto che bisogna fare di più, e quindi va benissimo la Commissione 
di garanzia dove noi tutti insieme facciamo delle proposte.  

Consigliere Alberto Torazzi (LEGA NORD) 
Io mi sono convinto: noi voteremo contro a questo Bilancio perché, più fate dichiarazioni e più 
capisco che state gestendo la cosa in modo sbagliato, oltre a tutti i dubbi iniziali su come era 
stato illustrato.  
Io dico al signor Sindaco, per la sua futura carriera, il benchmarking si fa con i migliori, non con 
gli omologhi. Il fatto che ci siano dei vincoli tra la farmacia comunale e quella privata, chiaro, 
non andiamo a comparare i due tipi di contratto, però sugli investimenti, sulle strategie, sulla 
gestione dei fondi dei finanziamenti del patrimonio facciamolo, perché lì si può fare benissimo. 
Quindi se ci sono delle cose da prendere vanno prese.  Il discorso della vendita difficile, 
premesso che, ripeto, io non sono così convinto che si debbano vendere le farmacie, però se 
vanno vendute, sarebbe il caso di farlo in un momento di mercato migliore. Però a questo punto 
mi chiedo: ma se stiamo dicendo che, in seguito a questa legge della Regione Lombardia, (e io 
ci aggiungo anche tutte le liberalizzazioni che ha fatto Bersani, la farmacia che sta aperta alla 
Coop eccetera), quel milione di immobilizzi immateriali, l’abbiamo svalutato in conseguenza di 
tutte queste considerazioni, o è rimasto dentro uguale? Se no abbiamo un problemino nel 
nostro bilancio, lo dico, prendete nota e verificate. Magari l’avete svalutato, non lo so.  
Poi ci sono tutta una serie di considerazioni. Al consigliere Piloni, che è una persona di punta, di 
un partito che io magari per tante cose non apprezzo, che però ha un peso importante e 
condiziona anche la mia vita, dico: attenzione che se il valore della produzione sale e scende 
l’utile, vuol dire che stai andando a sbattere; bisogna stare attenti a questo aspetto. 
E qui viene il ragionamento di Lottaroli. Io sono a favore delle comunità, però se tu affondi 
un’azienda perché fai un acquisto poco intelligente come quello di Casaletto perché non lo puoi 
sostenere, poi chiudi anche quella di Crema.  
Chiudo per dire che, se si vuol lavorare bisogna lavorare bene, se no le aziende non stanno in 
piedi e se non stanno in piedi poi succede che, o si chiudono, o si vendono e questo bisogna 
evitarlo. 

Consigliere Matteo Gramignoli (BUON GIORNO CREMA! BONALDI SINDACO) 
Voteremo convintamente a favore per alcuni motivi fondamentali. Innanzitutto la funzione 
sociale io la vedo in un elemento importante: non abbiamo parlato che queste farmacie sono 
gestite da circa 20 unità, ma parlando di vendita io vorrei ricordare a tutti che la vendita di 
farmacie comunali, comprate come diceva il Sindaco, dal farmacista che magari ha l’abitazione 
di sopra, dove ha il figlio farmacista, comporterebbe che queste persone vadano a casa.  
Andremo poi a spiegare che il Consiglio comunale ha impostato questo lavoro e preso queste 
decisioni. I 20 farmacisti, fattorini eccetera, fanno parte comunque della comunità dell’azienda 
farmaceutica comunale, quindi è ovvio che in caso di vendita queste persone perderebbero il 
posto di lavoro e questa non la ritengo una cosa di poco conto. 
Un altro elemento fondamentale che incide anche nell’ambito della fatturazione è il problema 
che è legato, non solo alle farmacie che aumentano, ma anche alla presenza di parafarmacie. 
L’ultimo elemento fondamentale, come aveva detto anche il Sindaco, non sono passati 
vent’anni da quando avete amministrato voi, se questo elemento di vendita era valido, lo poteva 
essere anche quattro anni fa; adesso sì, sono da vendere mentre quattro anni fa no, anzi si è 
andati anche in espansione andando a Pieranica eccetera.  
Ripeto, secondo me è un patrimonio, quello dell’azienda farmaceutica, che sicuramente va 
incentivato. Si può fare molto di più, il progetto di Ancorotti a me non è dispiaciuto, ritengo che 
si possa lavorare anche in questo senso. Comunque a favore anche da parte delle nostre liste  

Il Presidente non avendo più nessun consigliere iscritto a parlare, mette in votazione la 
seguente proposta di delibera; 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

VISTO il Decreto Ministero dell’Interno 19 Dicembre 2013 avente per oggetto 
“Differimento al 28/02/2014 del termine per la deliberazione del Bilancio di Previsione degli Enti 
Locali” e che, pertanto, risulta applicabile il disposto di cui all’art. 163, comma 3 del Dlgs 
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18/08/2000 n. 267, in merito all’autorizzazione dell’Esercizio Provvisorio 2014 sulla base delle 
risultanze dell’Assestamento di Bilancio 2013;  

VISTO il Bilancio di Previsione dell’Esercizio 2014 dell’A.F.M. di Crema, approvato dal 
Consiglio di Amministrazione dell’A.F.M. stessa, costituito da: 

a) Stato patrimoniale previsionale al 31.12.2014; 

b) Conto Economico di previsione dell’esercizio 2014; 

c) Relazione sul bilancio di previsione dell’esercizio 2014; 

VISTO il Bilancio Pluriennale di Previsione e Piano Programma Triennio 
2014/2015/2016 dell’A.F.M. di Crema costituito da: 

a) Stati patrimoniali previsionali al 31.12.2014/2015/2016; 
b) Conti Economici di Previsione Esercizi 2014/2015/2016; 
c) Relazione sul Bilancio Pluriennale 2014/2015/2016; 

VERIFICATO che l’A.F.M. di Crema rientra tra le Aziende Speciali, previste dall’art. 114 
del DLGS 18.08.2000 n. 267, soggetti a disciplina di statuto, approvato con delibera di Consiglio 
Comunale n. 30 del 18.03.1996; 

VERIFICATO che sia il Bilancio di Previsione Annuale e il Bilancio Pluriennale di 
Previsione sono inseriti al punto b) e il Piano Programma al punto a) del comma 3 dell’art. 15 
dello Statuto indicato al punto precedente, tra gli atti soggetti all’approvazione del Consiglio 
Comunale; 

CONSIDERATO che il Bilancio di Previsione dell’Esercizio 2014 e il Bilancio 
Pluriennale di Previsione e Piano Programma Triennio 2014/2015/2016 dell’A.F.M. di Crema 
sono stati approvati con delibera del Consiglio Comunale n.2013/00018 del 22/04/2013; 

CONSIDERATO che il Conto Consuntivo 2012 dell’A.F.M. di Crema è stato approvato 
con delibera di Consiglio Comunale n. 2013/00257 del 01/07/2013; 

PRESO ATTO dei pareri riportati in calce (***) espressi sulla presente proposta 
deliberazione ai sensi dell’art. 49 del DLGS 18.08.2000 n. 267; 

D E L I B E R A  

1) di approvare l’allegato Bilancio di Previsione 2014 e Bilancio Pluriennale di Previsione e 
Piano Programma Triennio 2014/2015/2016 dell’Azienda Speciale “Azienda Farmaceutica 
Municipalizzata di Crema” presentato dal Presidente del Consiglio di Amministrazione 
dell’A.F.M. di Crema stesso, così come dettagliatamente indicato in premessa. 

La proposta sopra riportata, che a seguito di votazione palese per alzata di mano ha 
ottenuto il seguente risultato: 

Sono fuori dall’aula i consiglieri Sartori e Coti Zelati 

Voti favorevoli 12 

Voti contrari 9  

E’ APPROVATA
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____________________________________________ 
(***)PARERI SULLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE 

1) Si esprime parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica della presente proposta di 
deliberazione 

26/03/2014 Il capo settore 
Mario Ficarelli 

2) Parere favorevole in merito alla regolarità contabile e, in particolare, per gli eventuali riflessi 
finanziari a carico del Bilancio Comunale. 

26/03/2014 Il Ragioniere Capo 
Mario Ficarelli 

Letto, approvato e sottoscritto. 

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 
F.to Vincenzo Cappelli 

 IL SEGRETARIO GENERALE 
F.to Maria Caterina De Girolamo 

La presente deliberazione, viene pubblicata, mediante affissione all'Albo Pretorio il giorno 
18/04/2014 rimanendovi per 15 gg. consecutivi, ai sensi e per gli effetti dell'art. 124 del D.Lgs 
18/08/2000 n. 267, e cioè a tutto il 03/05/2014 

   
IL SEGRETARIO GENERALE 

F.to Maria Caterina De Girolamo 

Copia conforme all'originale. 

18/04/2014 




