FONDALIONE IRCOS CA” GRANDA
OSPEDALE MAGGIORE POLICLINICO

fsi o, 170112013 — a

LA FONDAZIONE IRCCS\(CAPOVFILA) E

L'A.0. SANT'ANNA DI COMO, FINALIZZATA ALLUACQUISIZIONE DI N. 2 MAMM IGITALI DI

ULTIMA GENERAZIONE, DA INSTALLARE PRESSO LE RELATIVE UU.CO. DI RADJOLOGIA SENOLOGICA

— UTILIZZO DELLO SPECIFICO CONTRIBUTO EROGATO ATTRAVERSO LA D.GR! 388 / 2013, PER

YAMMODERNAMENTO TECNOLOGICO COMPLESSO E LA QUAUHC;&% LLE STRUTTURE
i

HA
P14

PUBBLICHE, IN ADESIONE ALLA L.R. N. 18/12- ESCLUSIONE DITTA FUIIFIL ASPA.

{L DIRETTORE GENERALE

Premesso che: &

» con determinazione n. 2531 del 28.11.2013, & stata indetta pracedura aperta, per la fornitura
in oggetto, ai sensi delfart. 55, commi 3 e 5, d@? 163 del 12/04/2006, con
aggiudicazione a favore dell'offerta economicamen antaggiosa, cosi come previsto

dall’art. 83, comma 1, della medesima normativ n espressa riserva di avvalersi della

norma di cui all’art. 81, comma 3, del d.igs. %2006, qualora nessuna offerta risulti
conveniente o idonea in relazione aii’ogg@gf contratto}, mediante Vutilizzo della

pattaforma della telematica sinTel); @
&

» entro la scadenza stabilita nel bando&g ta {ore 12.00 del giorno 6.02.2014), secondo
quanto risulta dalla piattaforma atica SinTel, hanno formulatc offerta, tramiie

{inserimento dei pertinenti dati ’1 ste

1. Fuijifilm Italia spa @

2. Technologic sri
3. GE MedicaiSys@pa

sa piattaforma, le seguenti ditte:

0

= in data 26.02.2013, d¢ da verbale in atti 170172013, veniva decretata Vesclusione della

Societa GE Medm spa dalla procedura medesima;

nelle fasi su della procedura concorsuale, tutte documentate dai relativi verbali in atti

%

1701/2013, si‘svolgevano le valutazioni da parte della Commissione giudicatrice, nonché le
retative 5

idhi dimostrative, nelle diverse sedi indicate dai partecipati, sessioni che si
ta presenza degli incaricati esperti della Fondazione IRCCS e dell’ A.Q. Sant’Anna
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- e e & Ty YR %
DETERMINAZIONE M, . 2

pegn 1701/2013 - a@%

nelfofferta della medesima ditta una incongruenza: nell'offerta economica senX@ i viene

£

inserito il fantoccio specifico per tomosintesi, come richiesto in capitolato { "fantoccio

specifico per tomosintesi modellc Agatha o equivalente”}, ma, da quvince neila
documentazione fecnica aliegata {paragrafc 2.8 della relazione tecnica r;w offerente)}, il
modeilo GAMMEX 156D offertc da FUIIFILM non risulia essere un ano specifico per la
tomosintest bensi specifico per le funzionalita di stereotassi; &

Dato atte, che dopo essere state svolte puntuali verifiche ed app@dimeﬂti, in merito allo
specifico aspetio, e risultati questi ultimi negativi nella sedu@a%ica in data 18 luglio 2014,

veniva disposta I'esclusione della ditta Fujifilm ltalia spa dalla pro%];ﬁa concorsuale di cui trattasi;

Q..
Riscontratoe che la stessa ditta Fujifilm ialia spa, preso ac!usione dalla procedura, per la

carenza nella propria offerta del fantoccio di cui al sﬁmto capoversg, con lettera in data
24.07.2014, in atti 1701/2013 all. 63, ha presen tanza affinché la Fondazione IRCCS
provveda all’'ammissione delia stessa Societa alle f@essive digara;

[iate atte che il dirigente responsabile d@ ) Approvvigionamenti ha predisposto, quale

riscontro alla sopra citata istanza, apposita &zi e in atti 1701/2013 che qui di seguito si riporta

integralmente: @
-ﬂ ZIONE IN ATTI
“Con lettera in data 24 luglio 2014,3 a mezzo telefax, FUHFILM talia Spa, in persona di un suo

procuratore, il Signor Sergio - hi, contesta l'esclusione della medesima Societz dalla
procedura concorsuale meg

¥

gntrassegnata in oggetto, formulando istanza, da intendersi ai sensi
ane di cui alf'articolo 243-bis dei d.ivo 12 aprile 2006, n. 163, e
successive maodificazioni -a; tegrazioni (T.U. contratti pubblici), affinché la Fondazione IRCCS
provveda, poiché ”..@nm che Pesclusione di FUNFILM ltalia SpA ... per la mancata offerta, non
di un fantoccio per

e per gii effetti della disposiz

flo di qualita come richiesto, ma di un determinato prodotto, di fatto di
e obiettivamente di difficile reperibilitc suf mercato, appare forzosa e

E2

assolutamente iflegittima ...", ad annullare la disposta esclusione, con
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DETERMINAZIONE N, A% 88 gal

Per esipenza di sintesi, atteso anche 'approssimarsi del termine di cui all’articolo 24 %ﬂma 4,
i{scontro ai

primo periodo, del d.igs. n. 163/2006, si procedera anzitutto a puntualment@@a

diversi elementi argomentativi e di fatto portati da FUJIFILM Italia Spa a suffr roprie tesi.

E cosi: -

1) la prima tesi sostenuta dalla Sccietd istante & guella secondo la quale i \cio per tomosintesi
dalla stessa offerto in gara (CIRS BR3D Modelle 020} deve si corrispondente  alle
caratieristiche richieste nella regola di gara {"modellc Agatha o eq aiente”), in guanto “..
fantoccio espressamente studiato per utilizzo in ambitc mam ico ed in particofare come
espressamente deputato afle volutazione di qualitd delle immagini ditomosintesi della mammelfa. il
fantoccio offerto é riconosciuto e suggerito dalia comuniff?fica/tecnica di settore, a livello
italiono come internazionale, come anche dalla bibliografia dififerimento [di cui sono fornite le
indicazioni hibliografiche, n.d.r.] ed é agssolutamente@ f@con guanto richiesto ed gfferto nelle
recenti procedure di gora aventi per cggetto mammogrofidigitali con funzionalitd di tomosintesi ..”.
La tesi & sorprendente, in particolare perché FU}@aiia Spa glissa sul contenuto della propria

offerta .

Occorre anzitutto premettere che la regotao@ha espressamente disposto che Vofferta delle

imprese  interessate a pertecipare aliﬁ%r cedura concorsuale de gua doverosamente

secondario, anzi indispensabile per it controlic della
apparecchiatura — anche in chiave di tutela della salute

ricomprendesse, guale elemento nient’
qualitéd e delle funzionalita tecniche
delle pazienti ~ e a tal punto impo da prevederlo fra i requisiti essenziali, il dispositivo per i

controlli di qualita denominato ‘2% io”. E, cid, tenuto conto che quello cercato sul mercato con
la procedura concorsuale i a concerneva un prodotto di ultima generazione ed avanzatissimo,

ia tomosintesi {ben diversa da quella di stereotassi).
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PETERMINAZIONE N, i el agin, 17012013 ~ all
segnalata alla Societa reclamante, la quale, con nota di riscontro def succes '%iugno,

e

derubricandela a “mero refuso di scrittura”, e confermava di avere “. offert pgcio specifico

riconosceva erroneita del riferimento al modello GAMMEX neila formulazione a, sia pure

per g tomo sintesi, come risulta dalla dicitura opposta nei vari documen ... Lo scrivente,
pertanto, fornird un fantoccio per tomo sintesi, peralftro gia visionato daﬁa missione Tecnica di

garo nel corso della sessione dimostrativa effettuato presso 'Ospedal iovanni Battista di

Foligno”. E’ da annotare la circostanza che la stessa nota di riscon | precisava il modello di
fantoccio preseniatc dala Societa istante in occasione della sessione-dimaostrativa prevista dalla

regola di gars, richiamato del tutto genericamente. &

Non essendo, fra Paltro, previsto che ia sessione dimostrativa co%emesse fa prova del fantoccio,
trattandosi -~ come detto - di un requisito essenziale e non rgq uisito preferenziale, come tale
soggetto a valutazione qualitativa, € nonostante quanto di to da FUJIFILM Italia Spa nella su
richiamata nota del 5 giugno 2014 si configurasse comelintegrazione e/o modificazione postuma
della propria offerta, a completamento del procedi , con foglio elettronico in data 2 luglio
2014, veniva coinvolto il fisico sanitarioc prese per la Fondazione IRCCS alla prova

dell’ apparecchiatura offerta da FUNIFILM ltaiia@ uesti, con nota del successivo 11 luglio, nel

”

rammentare che, solo “.. g margine aQe ve previste .. ho avuto modo di visionare

occasionalmente un fantoccio presente pre uella sala diegnostica, it CIRS modello BR3D specifico

per tomosintesi a me gid noto, e di realiztare \alcune immagini dello stesso. Questo test non hia fatto

parte dello valutazione successiva in quanto non previsto e non ripetuto in forma anafoga con la

seconda apparecchiatura in gara.t’u!timo fantoccio, tuttavia, non presenta caratteristiche
/

equivalenti of fantoccio Agatha tleeds Test Objects} esemplificato aifinterno del capitolato in

quanto trottasi di un -@ i tipo antropomorfo, mentre il fantoccio Agothe ¢ stato
appositamente pragettatonsentire misurazioni quantitative idonee per lo valutazione della

qualit delle immagini in , intesi con reperi misurabili anche in profonditd lungo Fasse 27,

Di tale intensa Estroinvoigente la Societa istante, e delle relative conclusioni, veniva date
puntuale conto ne a>-della seduta pubblica del 18 luglio 2014, convocata per Fapertura delle
offerte econom a quale occasione era disposta esciusione di FUMIFILM lalia Spa dalla gara
e la non apertura dell’offerta economica dalla stessa presentata.

La puntuale_nsostruzione dei fatti salienti del procedimento di cui trattasi e dell’approfondita

istruttor a-gisposta al fine di chiarire il contenuto dellofferta tecnica presentata dalla Societa ora
risuligts I tutto carente riguardo al requisito essenziale, mai contestato prima d'ora dallz
medasima  Societa, costituito dal fantoccio per leffettuazione dei controlli di gualita
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DETERMINAZIONE &, Al 1701/2013 al

? _

successivamente, con loceasione delia sessione dimostrativa, comprensibilme to Verrore

nella formulazione della propria offerta) ma non legittimamente, la medesima Sgtieta Jtonvergeva”
sul modelio CIRS BR3D. Q

Tale errore, inoltre, non pud escludersi che possa avere riflessi suli’oiiﬁrta conomica, attesa la

ricomprendeva un fantoccio per tomosintesi, benst un fantoccio per ster%ﬁzs 2 solo

diversita di valore dei due presidi. Trattasi, tuttavia, di una circostanza Ro osciuta, atteso che
Yesclusione ¢ stata disposta prima dell'apertura dell’offerta economi FUJIFILM ltalia Spa;

2) in secondo luogo, “.. refativamente ol confronto fra qua@i%‘lo ed il fantoccio citato in
documentazione di gora, si sottolinea come anche la semplice com zione delle caratteristiche dei
Jantocci in questione sia risulfata oggettivamente non @ h quanto il fantoccio Agathg,
sviluppato nel 2009 da un gruppo di lovoro dell’AIFM, ritto negli atti  delIWDM 2010
(International Workshop on Breast imaging), non di @ documentazione accessibile in rete
{tant’é che ancora ad oggi non compare nel catalog%eeds Test Objects azienda produttrice e
che lo commerciglizza) e le sue specifiche sono pettante riferibili esclusivamente alle unitda di test
reglizzate dolllAAPM e indicate nell’arncolo resenta ovvero olla descrizione di prodotto
rilasciata dal rivenditore su specifica richiest

Gia in occasione del precedente punto, c @ngats sulle rilevanti diversita fra le caratteristiche
del modello Agatha ed il modello CIRS ’&0 oggetto di specifica istruttoria sul piano tecnico. Si

deve guindi concludere che il modello $ BR3D non & equivalente al modello Agatha. Sempre

ammesso che possa ammettersi i@zione delf’offerta tecnica in un momento successivo alla
@& travolgimento dei principi fondamentali delfordinamento

fantaccio Agatha & prodotio e distribuito da societa terza rispetto alle

chiusura della gara, in tal ca

giuridico.
E' bene rammentare che il
imprese offerenti. £’ la st 40cxeta reclamante a ben conoscere, nonostante tutto, tale mercato e

a riconoscere chtoccm Agatha, prodotto da Leads Test Objects, € dalla stessa
commercia!izzato;\

tecri di valore assoluto decisamente marginale, non puo essere discriminante per
laggindicazione di una fornitura di ottrezzoture ad elevato contenuto tecnologico e di impatto
eco ico significativo”.
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DETERMINAZIONE N, 4 FT e gol
CE :

Di nuovo, devesi puntualmente rimandare a quanto indicato supro al punto 1}, Le %istiche
esigite dalia regola di gara erano ineguivache ed inequivacabili, al punto che nes

corso di gara, come detto, prima della chiusura del termine per la presentazione_d

veniva richiesto da FUJIFILM Italia Spa.

imento, in
elie offerte,

A

4} infine, ad avviso di FUNFILM ltalia Spa, come gia testualmente riporé&\riferire il puntuale

contenuto della richiesta di esercizio dei poteri di autotutels ai ﬁnnullamento dell'atto di
legisia

esclusione, 'esclusione stessa sarebbe avvenuta in violazione della legisiazione inerente i pubblic]
contratii. {affermazione, del tutto apodittica e priva di qua&siﬁ@ﬁeiemento argomentativo a
sostegno, non ha pregio alcuno.

Q
Per le su estese ragioni, lo scrivente dirigente respomszi’u.o.c. Approvvigionamenti non
ritiene potersi accogliere 'istanza formulata da FUJ!FI pa”;

Ritenuto di condividere quando dedotta e p@ dal dirigente responsabile delfU.0.C.

Approwvigionamenti nella relazione supra integ@ riportata;

&
Con i pareri favorevoli del Direttore Sanita r@ Direttore Amministrativo,

@ETERM!NA
rmare l'esclusione dalia procedura di gara in parola della
do

stanza alf'uopo presentata dalla medesima Societd a mente
2006 n. 163,

per tutto gquanto sopra esposto,

ditta Fujifilm Italia Spa, rig
dell’art. 243-bis del d.lve 12

@ I DlRT{Wé)RE GEMERALE
{ S
(drl{Lfligi MACEHY \
[ i o
IL DIRETTO ARIO v IL DIRETTORE AMMINISTRATIVO
{dr.s3a,Anna Pavan) (dott. Oi@élé’é Hasilico)
BN NG i
’ V! 5 §
I
PROCEDIMEN *' LU GO APPROVVIGIGNAMENT: ; j
}I L PROCEDBVIENTO: Avv. Glantuca Bracchi [

1L RESPONSAR
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