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OGGETTO: Provvedimento contingibile ed urgente ex &. 50 del T.U. EE. LL.@

IL SINDACO \@
Premessache:

1. con istanza del 8 novembre 2012 prot. n.. 19 8siynor Simeone Pas e proprietario dell'ajiog

sito in Priverno, in Marittima Il n. 109, legittimmbo con Concessigne edilizia in sanatoria n. 305 L.
724/94 del 18/2/2003, ha richiesto al Comune unwvyedimerit a consentire con urgenza la

realizzazione, in deroga alle disposizioni urbardsedilizie, di un alloggio per portatori di handp, ai
fini dell'eliminazione di barriere architettoniche v
2. l'istanza risulta motivata dalle gravi condizidnsalute de @onvivente, sig. Simeone Idiaso
affetto da gravi patologie agli arti inferiori apgeriori e Qgr@entire una vita di relaziondesubile,
atteso che per tale patologia é richiesta un asgiatconti er facilitare gli atti quotidianiwitia in
un ambiente quanto piu possibile privo di impeditha ento;

3. dagli atti progettuali allegati all'istanza siiree caratteristiche dell'unita immobiliaren
consentono la possibilita di utilizzo per lo scap o la possibilita di ricavare un ulteriea@o
aggiuntivo per tali servizi igienici all'interno a perimetrali, le quali gia delimitano spazi
sottodimensionati rispetto a quanto richiesto% el D.M. del 5 luglio 1975;

Considerato: @

a. che, per mezzo del rinvio operat legge 1,3¢88i come attuata dal DM 236/89, all'art. 27
della legge 118/71 e all'art. 1 d 384/78&itdeagli edifici pubblici, & prevista l'apposizien
di generiche innovazioni d@p eliminare lerieae architettoniche anche negli edifici privati,

laddove per'barriere archi iche"si intendono, ai sensi dell'art. 1, comma a) e dd) @M
236/89,gli ostacoli fisici ch fonte di disagio parrhobilita di chiunque ed in particolare di
coloro che, per qualsiausa, hanno una capacitatoria ridotta o impedita in forma
permanente o0 tempg gornché gli_ostacoli_che limitano_o_impediscono _a ingue la
comoda e sicura ut ione di parti. attrezzatue e componenti dell'unita immobiliare, cio
nel rispetto della %@mam e i diritti diditbd ed autonomia della persona contemplate riell'ar

1 della L. n. 104 5.02.1992 e successive mmméllo spirito di piena integrazione nella
famiglia e del recupero funzionale e sociale dedesona affetta da tali minorazioni

b. che, per i motivizelencati ai precedenti punti 3 éa realizzazione del suddetto manufatto € da

dalla legge n. 13/1989, esserettifitio di costruzione anteriore all'entrata in
a normativa,
enti di ristrutturazione atti a garantiaglattabilita degli edifici e a renderli idonaicosti

gli effetti intervento di sugmento ed eliminazione di barriere architettoniche
0, non altrimenti realizzabiler®n gia realizzato in fase di progettazione, come

contenuti, alle necessita delle persone con ridditapedita capacita motoria sono altresi previsti

dall'art. 6, comma 2 del DM 236/89;
d. che linstallazione in oggetto, a fronte dell'imgibdita di realizzare le soluzioni previste dalla
legge 13/89, € da considerarsi "soluzione alteraattonsentita dalla "ratio” dell'art. 7, comma 2
del citato DM 236/89;



Consideratoinoltre:

1. che, come risulta dal progetto allegato all'istarlaarealizzazione dell’ alloggio suddetto non
presenta i caratteri della rimovibilita e della mraneitad e che pertanto risulterebbero applicédili
disposizioni relative ai vincoli urbanistici aghterventi edilizi contenute nel DPR 380/2001 (TU in
materia edilizia), il quale all'art. 3 considerastesso "intervento edilizio" da assoggettare empseso di
costruire;

2. che in ogni caso, ritenendo applicabile questa ativa e risultando tale manufat ificativo
della sagoma dell'edificio in virtu del suo caregtei non amovibilita, si ritiene, per m daoai
contenute nelle premesse, che tale richiesta psssae consentita datatio dell'art. a |l dello
stesso TU del 2001, il quale consente simili irgatvvolti all' eliminazione di barriere architatiohe
(anche senza titolo abilitativo ), ritenendo, nes@ di specie, necessario presctiverela rimozimhe
predetto vano, al cessare dell'esigenza dettatamizduliarita e specificita del @cﬂ

Sottolineato,nella Sua veste d'Autorita Sanitaria: \

- che lintervento in oggetto, per le gravi pat@ogtc. che affligg Simeone Massimo ,
certificate dall'Unita Sanitaria Locale risultaratberizzato dai_requisiti J/mecessna ed urgernre
trovano base giuridica nel fondamentale e inderbgatalore Cos\%}i@oﬁh&le primario del diritto alla

salute sancito dall'art. 32, pienamente operameeatiritto soggetti oluto nei rapporti travati e

nei confronti della P.A. e pertanto idoneo a presgl nel bilanciamento di interessi, su eventual
interessi legittimi afferenti alla normativa urbstita o ambien Corte Costituzionale, Senft/ 24}
88/79, 142/82 et al.) che peraltro non appaioncegsere me ericolo;

- che in virtu della tutela del diritto alla saluite particolare«delportatore di handicap, gia Eudblica
Amministrazione dello Stato, la Regione Venet regionale n.7 del 04.04.2003, ha
riconosciuto la prevalenza dei diritti del disabde alora si ritengano applicabili i vincoli
urbanistici, i quali, secondo la legge veneta, segrza'indugio derogati persino per la realizzaziin
volumetrie aggiuntive, benché limitate a 120 me@ a di handicap grave e certificato;

o
Alla luce della recente giurisprudenza, da cuil@

- Che dalle pronunce dei Tribunali civili mministrativi, a fronte di poche sentenze di segn
negativo per il disabile, si osserva u ramstasaialmente favorevole in materia di barriere
architettoniche fin dal periodo immeeq% nte sgsvo all'emanazione della L. 13/89.

Infatti, piu volte, e stato ritenuto ‘instailane ex novo di strutture idonee a consentiraifeibni
vitali del disabile non costituisc 'innovazionetata ma piuttosto una modificazione neceéssar
per il miglior godimento deIIa a comune,hanse incidente sul compossesso degli altri congiomi
(trib. Milano 14/5/89; Pret. C 4/5/91; Pieardenone 14/6/94), che linteresse del disalale s
prioritario rispetto al modest CI’IfICIO deondomini (trib. Foggia 29/6/91), che prevalgdeo
esigenze di tutela dei p %@. uguaglianza esalidarieta (trib. Milano 7/5/92) e il diritto adna
normale vita di relazion %n?i\. irenze 19/5/9Quanto alle norme sulle distanze previste dal ®dic
civile, la giurisprudenz interpretato la derdgaui all'art. 3 della L.13/89, nel senso che takrme

C
e e
non si applicano agli impianti indispensabili aiifdella reale abitabilita dell’ appartamento e n&mm

alle unita compresecnello stesso condominio (Fatania 20/3/92) e che le magglorl distanze previst

da opere condom' comunque non si applichimzha in assenza di spazi o d'aree di proprieta o
d'uso comune enova 13/11/97). Quanto, giopresupposti per richiedere I'eliminazione delle

barriere, e state-piu volte affermato che non aecta presenza o la residenza nell'edificio di gtori

di handicap Lx ilano 19/9/91; trib. Milano 28693), essendo sufficiente la visitabilita dellessto

da parte di-t . .
26/4/93; ilano 22/3/93). La legge. 13/89,0ltine, € stata ritenuta applicabile anche agli
ultrasessantacinquenni (trib. Napoli 14/3/94; Preoma 15/5/96). Quanto, poi, alla Pubblica
Amministrazione e, piu in generale, alla giurisgoga amministrativa e contabile, e stato ritenuto
colpevole (e quindi condannato per il reato d'omrss d'atti d'ufficio) un sindaco che non ha
provveduto entro il termine di un anno di cui atl'82, comma 21, L. 41/86 a far approvare dagjaar

comunali competenti il piano di abbattimento déléariere architettoniche negli edifici esistentrgi?



Firenze 13/12/89); e stato accolto il ricorso dehdile avverso, la sanzione amministrativa irsttt
per aver parcheggiato sul marciapiede a causa plelsenza di barriere architettoniche costitdiétka
mancanza di scivoli sul gradino del marciapiedecenh raggio di 200 mt. (Pret. Forli 7/3/94); aiifi
del conseguimento della pensione di reversibilisiaga ritenuta causa di forza maggiore giustifieat
dell'interruzione della convivenza, I'impediment @ccedere all'abitazione dei genitori (stange |
presenza di barriere architettoniche) deHioof poliomielitico accolto presso una famiglia diia
(Corte Conti, sez. lll, 5/8/93 n. 70358); al finecdnseguire I'eliminazione delle barriere arclieiche
sono state consentite deroghe agli strumenti ushiahiigenti anche in zone sottoposte/a vincoli di
tutela integrale in attuazione della normativa iatenia di Piani Territoriali Paesistici (T.A.R-8agna
27/5/99 n. 695) e da ultimo la sentenza del TARcEoa n. 1151/2000 che ha ritenutd'applicabile ad un
caso analogo a quello in questione le disposizithriui all'art. 4 e 5 della L. 104/92 in derogaeall
disposizioni di carattere Urbanistico ed edilizentate dal comune di Zavorranos

Constatato che la richiesta non €& ordinariamente dgskn con atto 'one, Dirigenziale,
trattandosi di incrementi volumetrici e di suparfion giustificati dalle vigenti nermative di P.R;G

di strumenti normativi specifici e speciali della&done Lazio (vediuin posito la Legge Regione
Veneto 04.04.2003, n. 7-Deroghe alle volumetrievigte dagli indici.di zona degli strumenti urbargst
generali in favore delle persone handicappate grayi 0\

Ritenuto che comunque le esigenze manifestate debbancreradagste, anche in mancanza

Ritenuto altresi applicabile nel ca5o0 in specie lo stmioel dinanza contingibile ed urgente di
cui all'art. 50 del T.U. EE. LL. 18.08.2000, n. 268uccessive icazioni ed integrazioni;

<

Tutto cio premesso e considerato, \\@

ORDll@

Al Signor Simeone Pasquale nato a Spigno :jrﬂﬁ/09/1936 e residente a Priverno in Via
Marittima n. 109 , C.F. SMNPQL36P30I90 tda di proprietario dellimmobile sopra
specificato,

A) limmediata eliminazione dello stat&%@agﬂer la persona disabile signor Simeone Massimo,
nato a Priverno il 30/01/1979, medi soprstione del sopracitato immobile per | 'utilizzo

della persona disabile che il caso di ey conformemente al progetto depositato 8 novembr
2012 prot. n.. 19772  redatto da iuseppep&iani e arch. Vito Biancofiore che nella fatasje
assumono anche ruolo di Dirdei Lavori e dobbligo dellimmediata rimozione delle citate

opere a decorrere dalla data essazione dedenze manifestate e comunque entro e non oltre il
temine di 30 giorni dalla stess ;

§§? DEMANDA

B) al Comando di Municipale e al Settor@giMnza Urbanistica- Edilizia le necessarie
verifiche in ordine all'ottemperanza del presemta/pedimento;

DISPONE

del presente atto all'Albo meldel Comune per giorni 15 consecutivi. La
otificata oltre che dikmlare del provvedimento, come sopraggalizzata,
do di Polizia Municipale e al Dipaento 3.

DALLA SEDE MUNICIPALE, li 27.05.2013
Il Sindaco
f.to avv. Umberto Macci



