COMUNE DI PRIVERNO
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Provincia di Latina

)IPARTIMENTO 3 - TECNICO
ORDINANZA SERVIZIO 3.1 - Urbanistica ed Edilizia privata

n.i4 ORDINANZA DI RIMOZIOKRE E DEMOLIZIONE OPERE E STRUTTUTRE E REMISSIONE IN

Testo Unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia approvato con
P’“-'%ﬁi D.P.R. n.380 del 06/06/2001.
del_=£0"02ol} || aqqe Reglonale n.15 del 11/08/2008 - Vigilanza sull'attivita urbanistico-edilizia.

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO 3.1

VISTO il provvedimento formale di incarico di Posizione Organizzativa, Decreto Sindacale def 04/03/2014 n. 7 con cui
veniva nominato I'arch. Claudia ROMAGNA quale Responsabile del Servizio 3.1 - Dipartimento 3 — Tecnico;

RICHIAMATO I'art.107, comma 3, lett.g) del T.U.EE.LL. (decreto legislativo n.267/2000) che ha attribuito ai dirigenti
comunali la competenza ad emanare “futli i provwedimenti di sospensione dei lavori, abbatfimento e riduzione in pristino
di competenza comunale, nonché i poteri di vigifanza edilizia e di irogazione delle sanzioni amministrative previsti dalla
vigente legislazione statale e regionale in materia di prevenzione e repressione delf'abusivismo edilizio e passaggistico-
ambientale”,

VISTO il P.R.G. vigente dei Comune di Priverno, approvato in data 13/03/2009 con deliberazione di Giunta Regionale
del Lazio n.142, pubblicata sul Bollettino Ufficiale della Regione Lazio n.16 del 28 aprile 2009 {S.0.n.66);

VISTO il rapporto dei tecnici comunali del 1° aprile 2014, acquisito al prot.n.5375 del 08/04/2014, dal quale si rileva che,
in localita San Davino, via Taborre, il sig. Picozza Paolo, nato it 24/12/1963 a Priverno (LT) ed ivi residente in via delle
Azalee n.9 e la sig.ra Forte Domenica nata il 20/03/1967 a Privemo (LT) ed ivi residente in via delle Azalee n.9, hanno
realizzato le seguenti opere abusive:

“- trattasi di un edificio realizzato su pitt livelli sfafsafi i cui dati planimetrici (lunghezza complessiva

dei vari corpi e farghezza) possono ritenersi quasi conformi alle sagome riportate negli efaborati

grafici allegali ai permessi ed alle d.i.a. presentale, a meno di alcune variazioni non sostanziali che

possono essere considerale rientranti nelle modifiche di errore esecutivo, neff'ambito del 2%

pravisto dafla normativa vigente in materia edilizia;

-l'edificio presenta una conformazione assimilabile a due corpi colfegati tra di foro con un porticato

che risufta difforme a queflo concesso/dichiarato, in quanto é stalo chiuso, parzialmente traslato ed

ampliato per una superficie complessiva di circa 14,00 mg;

-if corpo longitudinale, costituito da due parti tra esse sfalsate, presenta una coperttra costruita in

maniera difforme rispefto al progetfo, che prevedeva una falda unica inclinata superando, cosi, il

disfiveffo previsto e con la infroduzione nella falda di alcune luci e prese d'aria. Tale softotefto

risultava non accessibife. La copertura attuale si presenta, invece, formata da due tefti autonom,

ciascuno a doppia falda impostala suf fato corto ad un'alfezza minima interna di circa mt. 2,10 ed al

colmo (soffo fa trave centrale di appoggio del tetto) df circa mf. 3,40. Tutta la strutiura appena

descritta risulta costituita con elementi lignei Tale variazione ha comporiato una maggiore

consistenza volumetrica derivante dallinnalzamento delle quote di imposta e di colmo;

-alfinterno dei singoli corpi delf'edificio sono state realizzate tre corpi scale, non previsti nei titolj

. abititativi, che hanno collegato sia il piano pilolis sottostante con il livello superiore, sia i locali adibiti
a deposito aftrezzi ed a magazzino, con il softoletio realizzafo in difformita;




- si rileva che nelfe sistemazioni esteme ¢ stata realizzata, in sostituzione di una scala, una rampa
inclinata.”

PRESO ATTO della successiva comunicazione del Sig. Picozza Paolo pervenuta in data 03/04/2014 al prot.n.5011 nella
quale vengono specificati chiarimenti in merito alla volonta di presentare nel pill breve tempo possibile la
documentazione relativa all'accertamento di conformita edilizia (artt.26-37del D.P.R.n.380/2001 e ss.mm.ii. e art.22 della
legge regionale n.15/2008 e ss.mm.. (Domanda di Permesso di Costruire in Sanatoria);

VISTO I'accertamento di violazioni urbanistico-edilizie, nonché verbale sequestro de! 9 aprile 2014, acquisito agli atl
dell'Ente in data 11/04/2014, al prot.n.5604, a carico dei sigg. Picozza Paolo e Forte Domenica, effettuati dalla Legione
Carabinieri Lazio — Stazione di Priverno;

RILEVATO che con nota del 13 maggio 2014, acquisita agli atti dellEnte in data 13/05/2014 al prot.n.6977, la Legione
Carabinieri Lazio — Stazione di Privemo, oltre a comunicare |a convalida di sequestro preventivo e femissione
contestuale del decreto di sequestro, invita lo scrivente Comune a:
3 L'Uicio Tecnico del Comune di Privemo {LT) e pregato di voler comunicare direttamente
all'’A.G. in indirizzo e qui per corredo atli eventuali provvedimenti adoftati in merito.

VISTO l'art.18 (interventi di nuova costruzione e di Astrutiurazione edilizia eseguiti in parziale difformita dal titolo
abilitativo) delia legge regionale n.15 del 11/08/2008, il quale dispane:
Art. 18
1. Ferma restando la sospensione dei lavori prevista dall articolo 14 per le opere non ultimate, il
dirigente o i responsabile della struttura comunale competente qualora accerti f'esisteniza di
interventi di nuova costruzione o dj ristrutturazione edilizia di cui alf'articolo 10, comma 1, lettera ¢},
del d.p.r. 380/2001 e successive modifiche, in parziale difformita dal permesso di costruire o dafla
denuncia di inizio atfivita nei casi previsti dalf'articolo 22, comma 3, lettera a), del d.p.r. 380/2001 e
successive modifiche, ingiunge al responsabile delfabuso, nonché al proprietario, ove non
coincidente con il primo, di provvedere a proprie spese entro un congruo termine, comungque non
superiore a centoventi giomi, alla demolizione dell'opera e a ripristino dello stato dei fuoghi.
2. Decorso inutimente il termine di cui al comma 1, la demolizione & eseguita a cura del comune e
a spese def responsabile delf'abuso.
3. Qualora, sulla base di un motivato accertamento dellufficio tecnico comunale, la demolizione e i
ripristino delio stato dei fuoghi non possa avvenire senza pregiudizio delia parte delfimmobite
eseguita in conformita, il dirigente o if responsabife della struttura comunale competente applica
una sanzione pecuniaria pari al doppio delincremento del valore di mercato delfimmobile
conseguente alla esecuzione delle opere abusive, determinato con riferimento alla data di
applicazione delfa sanzione.
4. Qualora, in relazione alla tipologia di abuso accertalo, non sia possibile determinare il valore di
mercalo di cui al comma 3, si applica una sanzione pecuniaria da un minimo di 3 mila euro ad un
massimo di 30 mila euro, in refazione alla gravita dell abuso.

RITENUTO che i lavori edili abusivi descritti, rientrino nella fattispecie di cui all'art.18 delia L.R.15/2008 (interventi in
parziale difformita dal titolo abilitativo);

CONSIDERATO che le motivazioni sopra riportate indicano i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche per emettere
ordinanza di demoalizione delle opere abusive in questione;

ORDINA ED INGIUNGE
Al Signor Picozza Paalo, nato il 24/12/1963 a Priverno (LT) ed ivi residente in via delle Azalee n.9 ed alla sig.ra Forte
Domenica nata il 20/03/1967 a Priverno (LT) ed ivi residente in via delle Azalee n.9, in qualita di proprietari degli immabil
e del fondo distinto al Catasto del Comune di Priverno al foglio 31, particella 21486,

DI PROCEDERE ALL'IMMEDIATA DEMOLIZIONE A PROPRIE CURE E SPESE NEL TERMINE Di 120
(CENTOVENTI) GIORNI DALLA DATA DI NOTIFICA DELLA PRESENTE ORDINANZA, D! TUTTE LE OPERE

)
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ESEGUITE ABUSIVAMENTE IN RELAZIONE ALLA COSTRUZIONE DEL FABBRICATO RURALE, NONCHE AL
RIPRISTINO ALLO STATO DEI LUOGHI ORIGINARIO.

AVVERTE
che trascorso inutiimente il termine sopra citato senza che sia stata eseguita la demolizione e la messa in ripristino dello
stato dei luoghi, la stessa verra eseguita a cura del Comune ed a spese dei medesimi responsablll dellabuso ai sensi
dell'art. 34 del B.P.R, 6.06.2001 n. 380 e s.m.i.

COMUNICA
- che I'unitd organizzativa competente & il Servizio 3.1 del Dipartimento 3= Tecn[co Comunale - Settore Urbamstlca ed
Edilizia Privata e che responsabile del procedimento € I'arch. Claudia Romagna, ai sensi dell' art. 8 e seguentn della
Legge 241/90.
- ¢che, ai sensi del comma 4 defl'art.3 della legge 07.08.1990, n.241, aweérso il ‘presente prowedlmento puo essere
presentato, ai sensi della legge 06.12.1971, n.1034, ricorso al Tribunale Amministrativo Regionale, entro e non oltre 80
(sessanta) giorni dalla data di ricevimento della presente, ovvero ricorso straordinario al Presidente della Repubblica; ai
sensi del capo Ill del D.P.R, 24. 11 1971 n.1198 entro e non oltre 120 (centovent]) giomi dalla data di rrcewrnento della
presente -

.. 5

DA’ MANDATO e
Ai competenti Uffici per la regofare 'rotifica della presente ordinanza a norma dell'art, 137 del codice d| .procedura CIVIle

perla pubblicazione all'albo pretorio ai sensi di legge;:nonché per le annotazioni di legge, con mvlto aila P0|IZIB
Municipale a vegllame la regola[e esectzione ed a nfenre

l! presente provvedimento ha validitd immediata ed lmmedlata esecufivita.
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Privemo 16 maggio 2014
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RELAZIOME DI NOTIFICA

Dichiaro io soitosemittn Messo Comupale d1
aver notificato il prt:sm%n avviso al_____
Sig. Proo 1t Moto

PP Ao
wnﬂﬁgﬂﬂndolr_' T ated “‘DU/L"’("J/ S“'IES‘)"

WO OS Ay
IL MESSG GOMUNALE

Proverng, I

RELAZIONE DI NOTIFICA
Dichiaro o sottoscritto Messo Comunale &

aver notificato il preseate avniso al
sig._ T2k 7€ DPopiEwnica

gy

eenseguandolo in mani _ 7o s

P/w-LM Fﬁ'ﬂbo ’.r.
Lo 03 LYy -~
1L MEAJG COMUNALE -

Preveras, I




