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COPIA DI DELIBERAZIONE  

DEL COMMISSARIO STRAORDINARIO 
(assunta con i poteri della Giunta) 

 

 

N. 40   del 30 Aprile 2015   
 

 

OGGETTO 

 

INTERVENTO DOCUP 2000/2006 – OB.2 MISURA I.2 – SISTEMA DI RACCOLTA DEI RIFIUTI E TRATTAMENTO DEI 

RIFIUTI – SOTTOMISURA I.2.4 – “MIGLIORAMENTO DEI SISTEMI DI RACCOLTA DEI RIFIUTI” CONTRATTO REPERTORIO 

N.4445 DEL 02.07.2008 – APPALTO PER LA REALIZZAZIONE DELLE ISOLE ECOLOGICHE – DETERMINAZIONI – ATTO DI 

INDIRIZZO. 

**************     

 

L’anno duemilaquindici, addì Trenta del mese di Aprile, alle ore 12:55 e seguenti in Priverno e nella sede 

della Casa Comunale, 

 

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO 
Dott. Andrea Polichetti 

 

con l’assistenza del Segretario generale Avv. Alessandro Izzi 

 

DATO ATTO che con Decreto del Presidente della Repubblica del 25 marzo 2015 il Consiglio 

Comunale di Priverno (Latina) è sciolto (Art. 1) e il Dott. Andrea Polichetti è nominato 

Commissario Straordinario per la provvisoria gestione del Comune fino all’insediamento degli 

organi ordinari, a norma di legge, conferendo altresì al predetto Commissario i poteri spettanti 

al Consiglio Comunale, alla Giunta ed al Sindaco (Art. 2); 

  

DATO ATTO che il Comune di Priverno (Lt)  ha proceduto alla realizzazione delle Isole Ecologiche 

ed Eco Cassoni a scomparsa nel territorio comunale mediante un finanziamento relativo 

all’intervento denominato  DOCUP 2000/2006 – Ob.2 Misura I.2 – Sistema di raccolta dei rifiuti e 

trattamento dei rifiuti – Sottomisura I.2.4 – “Miglioramento dei sistemi di raccolta dei rifiuti”, 

sovvenzionato dalla Regione Lazio per un importo di Euro 2.710.313,04 giusta Determinazione 

Regionale n. B3636 del 22.09.2005, e dal Comune di Priverno (Lt) per l’importo di Euro 

720.463,74 mediante accensione di un mutuo con la Cassa Depositi e Prestiti S.p.A.; 



 

RILEVATO che il progetto definitivo dell’intervento è stato approvato con Deliberazione di Giunta 

comunale n. 165 del 03.07.2006, e successiva Deliberazione di Giunta Comunale n. 265 del 

07.11.2006, e che con la progettazione approvata, dell’importo complessivo di Euro 

3.430.776,78 sono state individuate le seguenti tipologie: 

- Lotto 1: lavori per la fornitura e posa in opera di microisole nel territorio (P.E.I.); 

- Lotto 2: lavori per il centro di raccolta in località “Fontana Vecchia”; 

- Lotto 3: fornitura di automezzi ed attrezzature; 

 

EVIDENZIATO che, con contratto Repertorio n.4445 del 02.07.2008, relativo al 1° lotto funzionale, 

si è affidato alla Ditta ECO & PARK srl, con sede in Castiglione delle Stiviere (Mn), l’esecuzione 

delle opere edili propedeutiche all’installazione delle opere elettromeccaniche, per un importo 

di Euro 1.708.021,52 di cui Euro 552.532,16 per lavori edili ed Euro 1.105.800,00 per opere 

elettromeccaniche; 

 

VERIFICATO che con Ordinanza sindacale n.1 del 17.01.2014 il Sindaco pro-tempore, a seguito di 

formali segnalazioni di pericolo in relazione all’utilizzo delle isole ecologiche interrate e, in 

particolare, del meccanismo di sollevamento delle stesse, ha ordinato l’immediata sospensione 

della raccolta dei rifiuti solidi urbani tramite questi apparati e che tale disposizione è stata poi 

protratta nel tempo; 

 

DATO ATTO che con la suddetta ordinanza sindacale n.1 del 17.01.2014 veniva altresì impartita 

apposita direttiva al Responsabile pro-tempore del Dipartimento “Ambiente” di provvedere a 

conferire specifico incarico tecnico per l’accertamento di idoneità degli impianti in questione 

mediante Perizia Tecnica; 

 

RILEVATO che il Responsabile pro-tempore del Dipartimento “Ambiente”, con propria 

Determinazione n.86 del 27.05.2014, ha conferito incarico per la Perizia Tecnica in questione 

all’Ing. Pierpaolo Spaziani Testa iscritto all’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Frosinone; 

 

RILEVATO che il Perito incaricato Ing. Pierpaolo Spaziani Testa ha rimesso al Comune di Priverno 

la “Perizia tecnica inerente la rifunzionalizzazione delle isole ecologiche” con nota del 

13.02.2015, acquisita al Protocollo dell’Ente al n.1971 del 18.02.2015 indirizzata all’Arch. 

Claudia Romagna, nel frattempo non più Responsabile del Dipartimento “Ambiente”; 

 

RILEVATO che con nota Prot. n. 2687 del 05.03.2015 l’Arch. Claudia Romagna rimette la Perizia 

Tecnica dell’Ing. Spaziani Testa al Responsabile pro-tempore del Dipartimento “Ambiente” Ing. 

Domenico D’Achille; 

 



RILEVATO che il Responsabile pro-tempore del Dipartimento “Ambiente” Ing. Domenico D’Achille, 

con propria nota Prot. n. 3884 del 30.03.2015, rimette all’Ente una propria perizia/relazione a 

riscontro e valutazione delle indagini peritali dell’Ing. Spaziani Testa; 

 

DATO ATTO che a seguito di quanto sopra, con Deliberazione Commissariale (Giunta comunale) 

n.14 del 16.04.2015, si prendeva atto del contenuto della Perizia del Tecnico esterno Ing. 

Spaziani Testa e del Tecnico comunale Ing. Domenico D’Achille, come sopra evidenziate; 

 

RILEVATO che, a seguito dell’adozione della suddetta Deliberazione Commissariale n.14 del 

16.04.2015, l’Arch. Claudia Romagna, non più Responsabile del Dipartimento “Ambiente”, con 

nota Prot. n.4742 del 20.04.2015, ad oggetto: «Deliberazione Commissario Prefettizio n.14 del 

16.04.2015», trasmette proprie controdeduzioni relative alla perizia/relazione dell’Ing. 

Domenico D’Achille; 

 

RILEVATO che, con nota  Commissariale Prot. n. 4837 del 21.04.2015, ad oggetto: «Isole 

Ecologiche – Deliberazione Commissariale n.14/2015 – Relazione Arch. Romagna Prot. n.4742 del 

20.04.2015», veniva chiesto al Responsabile pro-tempore del Dipartimento “Ambiente” Ing. 

Domenico D’Achille di trasmettere, nell’esercizio di tale funzione, proprie controdeduzioni in 

merito a quanto evidenziato dall’Arch. Claudia Romagna nella sua funzione di Responsabile 

Unico del Procedimento dell’appalto in essere; 

 

RILEVATO che l’Ing. Domenico D’Achille, con nota Prot. n. 5215 del 28.04.2015, ad oggetto: 

«Perizia tecnica inerente l’attività di messa in servizio delle isole ecologiche – Nota sulla 

relazione in risposta alla  Deliberazione del Commissario Straordinario n.14 del 16.04.2015 

prodotta dall’Arch. Claudia Romagna», rimette all’Ente ulteriori valutazioni e/o chiarimenti in 

relazione all’appalto in esame;    

 

Tutto quanto premesso; 

DATO ATTO, e rilevato che, le sopra riportate perizie/relazioni affrontano in parte 

problematiche diverse e, in parte ulteriore, risultano essere difformi nelle valutazioni 

tecnico-peritali; 

RITENUTO doveroso, ai fini di una concreta ed immediata tutela degli interessi dell’Ente, oltreché 

per l’acquisizione di valutazioni peritali, certe e non contraddittorie, che consentano al Legale 

rappresentante dell’Ente di poter assumere decisioni tecnicamente corrette circa l’utilizzo delle 

Isole Ecologiche e gli eventuali provvedimenti da adottare ai fini della tutela di persone o cose 

da possibili pericoli o danni; 



RILEVATO che l’urgenza in questione è evidenziata, altresì, dalla constatazione che l’uso delle 

Isole Ecologiche risulta essere parte integrante dell’attuale appalto relativo alla raccolta di 

rifiuti urbani e che, tale appalto, venendo in scadenza nel mese di maggio/giugno 2016, obbliga 

questa Amministrazione all’attivazione immediata del procedimento ad evidenza pubblica ai fini 

dell’affidamento del nuovo appalto di servizio per evitare la interruzione dello stesso e il ricorso 

a proroghe dell’attuale contratto; 

RITENUTO doveroso, per quanto sopra, procedere ad una verifica della sussistenza o meno di vizi 

e difetti gravi delle Isole Ecologiche, la loro corrispondenza a norme di legge e di settore, alle 

regole dell’arte, alla esatta esecuzione del capitolato d’appalto, ecc., anche nella 

considerazione che non risultano rinvenibili in atti con riferimento a quanto sopra, segnalazioni 

e/o relazioni degli Organi di  controllo interni pro-tempore competenti; 

CONSIDERATO che, ai fini di cui sopra, appare opportuno fare ricorso al procedimento cautelare di 

cui all’art. 696 del Codice di Procedura Civile che, testualmente, dispone: «chi ha urgenza di far 

verificare, prima del giudizio, lo stato dei luoghi e la qualità o la condizione di cose può 

chiedere, a norma degli articoli 692 e  seguenti, che sia disposto un accertamento tecnico o 

un’ispezione giudiziale»; 

RILEVATO che l’Accertamento Tecnico Preventivo (ATP), nel caso  di specie, è ampiamente 

motivato per il pericolo di deperimento o alterazione dello stato dei luoghi e delle circostanze, e 

dalla necessità di provvedere alla sistemazione, ed al ricondizionamento dei luoghi e dei 

macchinari, anche al fine della necessaria eliminazione di situazioni di pericolo,  di pregiudizio, 

o di inutilizzabilità che si è venuta a creare con riferimento alle Isole Ecologiche; 

DATO ATTO che il presente provvedimento, avendo valore di mero atto di indirizzo politico-

amministrativo, esula da valutazioni e/o provvedimenti di natura gestionale e non necessita 

della acquisizione del parere tecnico ex art. 49 del D.Lgs. n. 267/2000 – TUEL; 

DATO ATTO che, allo stato, il presente provvedimento non comporta assunzione di impegno di 

spesa; 

VISTO lo Statuto Comunale; 

VISTO il Regolamento sull’Ordinamento degli Uffici e dei Servizi; 

VISTO il Decreto Legislativo n. 267/2000 – TUEL; 

DELIBERA 

1) di fornire indirizzo, per quanto in premessa chiarito e specificato, e che in tale sede deve 

intendersi integralmente richiamato, al Responsabile pro-tempore del Dipartimento 3.2 

“Ambiente” di porre in essere quanto necessario ai fini della richiesta di un 



Accertamento Tecnico Preventivo (ATP), di cui all’art. 696 del Codice di Procedura 

Civile, con riferimento alle Isole Ecologiche del Comune di Priverno; 

2) di prendere atto delle seguenti perizie tecniche: 

a. Prot. n. 1971 del 18.02.2015, ad oggetto: «Perizia tecnica inerente la 

rifunzionalizzazione delle isole ecologiche», dell’Ing. Pierpaolo Spaziani Testa 

(ALLEGATO 1); 

b. Prot. n. 3884 del 30.03.2015, ad oggetto: «Appalto per la realizzazione delle Isole 

Ecologiche Interrate. Perizia Tecnica redatta da Responsabile del Dipartimento. 

Trasmissione Perizia», dell’Ing. Domenico D’Achille (ALLEGATO 2); 

c. Prot. n. 4742 del 20.04.2015, ad oggetto: «Deliberazione Commissario Prefettizio 

n. 14 del 16 aprile 2015», dell’Arch. Claudia Romagna (ALLEGATO 3); 

d. Prot. n. 5215 del 28.04.2015, ad oggetto: «Perizia Tecnica inerente l’attività di 

messa in esercizio delle Isole Ecologiche. Nota sulla Relazione in risposta alla 

Deliberazione del Commissario Straordinario n. 14 del 16.04.2015 prodotta 

dall’Arch. Claudia Romagna» (ALLEGATO 4); 

3) di stabilire, e dare atto, che la precedente Deliberazione Commissariale (Giunta 

comunale) n. 14 del 16.04.2015, ad oggetto: «Appalto per la realizzazione delle Isole 

Ecologiche – Finanziamento Regione Lazio – Importo lordo dell’appalto € 3.460.776,78 – 

Contratto Repertorio n. 4445 del 02.07.2008 - Determinazioni», deve intendersi, ai fini di 

una opportuna economia procedimentale, integralmente sostituita dalla presente a 

motivo dell’avvenuta integrazione documentale della stessa e per una opportuna unità 

provvedimentale; 

4) di trasmettere, per opportuna conoscenza e per le valutazioni di competenza, il presente 

provvedimento alle seguenti Autorità: 

- Procura della Repubblica di Latina; 

- Procura Regionale Lazio della Corte dei Conti; 

- Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC); 

successivamente 

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO 

VISTO l’art. 134, comma 4, del D.Lgs. n. 267/2000 – TUEL; 

RAVVISATA l’urgenza di procedere in merito anche nella considerazione di evitare ulteriori danni 

a persone o cose, e all’erario dell’Ente, con riferimento all’utilizzo o meno delle Isole 

Ecologiche Interrate del Comune di Priverno (LT); 

DICHIARA 

Il presente atto IMMEDIATAMENTE ESEGUIBILE. 
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prot.n. 4742 
del 20/04/2015 
       Al Commissario Prefettizio 
        Dott. Andrea POLICHETTI 
 
       Al Segretario GENERALE 
        Avv. Alessandro IZZI 
 
        SEDE 

              

 

OGGETTO: DELIBERAZIONE COMMISSARIO PREFETTIZIO N.14 DEL16 APRILE 2015 
 

 

La scrivente ha avuto modo di esaminare al deliberazione in oggetto, pubblicata in data 17 aprile 2015,  

all’Albo Pretorio online, nella quale vengono rilevate una serie di criticità in  merito alla gestione del  servizio  

di raccolta dei rifiuti solidi urbani nel Comune, nel periodo intercorrente tra gli anni 2003/2015, con particolare 

riferimento alle procedure con cui si è provveduto all’affidamento dell’appalto per la realizzazione delle isole 

ecologiche ed alla loro successiva gestione ed ha riscontrato errori di impostazione, che non tengono conto 

della normativa, tempo per tempo, vigente,  che si intendono confutare con la presente nota, anche al fine di 

non creare forme di pregiudizio per coloro che, nel tempo, hanno gestito gli uffici interessati dall’attività in 

esame.  

Dall’esame dell’atto deliberativo emerge che nella sua elaborazione ci si sia limitati a recepire, sic et 

simpliciter, quanto argomentato dal Dott. Ing. D’Achille Domenico, P.O., nonché Responsabile del Servizio 3.2 

dal 1 gennaio 2015, nella relazione del 21/03/2015 acquisita al protocollo dell’Ente al n.3884 del 30/03/2015, 

allegato 2 alla Delibera, che a sua volta ha fatto propria, la Perizia elaborata il 13/02/2015, acquisita al 

prot.n.1971 del18/02/2015 dell’Ing. Pierpaolo Spaziani Testa, (allegato 1), in merito alla rifunzionalizzazione 

delle isole ecologiche nel territorio comunale, giusta Determinazione del Responsabile del Servizio 3.1 n.86 

del 27/05/2014, senza in alcun modo approfondire  la fondatezza dei rilievi operati. 

Non vi è dubbio che l’estensore dell’atto deliberativo, come sarà meglio appresso chiarito, ove avesse 

consultato qualsiasi banca dati giuridica, invece di limitarsi alla trascrizione pedissequa dei due elaborati 

ALLEGATO 3
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tecnici di cui innanzi, avrebbe potuto verificare gli errati riferimenti normativi contenuti in detti atti e le 

conseguenti strumentali considerazioni, svolte nei medesimi, che li rendono del tutto incoerenti e non rilevanti 

ai fini di eventuali forme di contestazione. 

Deve, evidenziarsi, che la scrivente ha ricoperto l’incarico di Responsabile del Servizio 3.1, Responsabile ad 

interim del Servizio 3.2 dal 10/06/2013 al 31/12/2014, nonché Responsabile Unico del Procedimento 

(sostituita per un breve periodo dall’arch. Innocenzo Delli Colli) dell’appalto relativo all’intervento denominato: 

DOCUP 2000/2006 - ob.2 Misura I.2 - Sistema di raccolta dei rifiuti e trattamento dei rifiuti - Sottomisura I.2.4 

“Miglioramento dei sistemi di raccolta dei rifiuti”, sovvenzionato dalla Regione Lazio per l’importo di Euro 

2.710.313,04, giusta Determinazione Regionale n.B3636 del 22/09/2005, e dal Comune di Priverno per 

l’importo residuo di Euro 720.463,74, attraverso l’accensione di un mutuo con la Cassa Depositi e Prestiti Spa.  

In particolare come evidenziato nella nota sindacale del 12.12.2005, prot.n.16382, l’Amministrazione 

Comunale, sin dall’anno 2003, aveva deciso  di modificare il vecchio sistema di raccolta dei rifiuti solidi urbani 

prodotti sul territorio comunale, attraverso uno nuovo rappresentato da microisole ecologiche a scomparsa,   

localizzando,  in località “Fontana Vecchia”, il relativo Centro di Raccolta.  

Il progetto definitivo dell’intervento è stato approvato con D.G.C. n.165 del 03/07/2006 e con D.G.C. n.265 

data 07/11/2006,  successivamente il Comune di Priverno ha ottenuto l’autorizzazione alla sua esecuzione, 

con il Decreto n.84 del 17/11/2006 del Commissario Delegato per l’emergenza ambientale nel territorio della 

Regione Lazio. 

Nell’ipotesi progettuale approvata, dell’importo complessivo di Euro 3.430.776,78 sono state individuate le 

seguenti tipologie: 

- lavori per fornitura e posa in opera di microisole ecologiche nel territorio comunale (P.E.I.) - LOTTO 1; 

- lavori per il centro di raccolta in località “Fontana Vecchia” - LOTTO 2; 

- fornitura di automezzi ed attrezzature - LOTTO 3. 

Già al momento della redazione della progettazione definitiva (approvata con D.G.C. n.165 del 03/072006 e 

D.G.C.n.265 del 07/11/2006), i tecnici progettisti, incaricati dalla Giunta Comunale con Deliberazione n.425 del 

05/12/2003 (ing. Mazza Adolfo,  arch. Angelo Mingarelli, arch. Roberto Passarelli e ing. Simonetto Vellucci),  

nell’elaborato denominato “R.C.A. - Relazione Caratteristiche Attrezzature”, assunto al protocollo dell’Ente in 
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data 30/10/2006 al n.22558, hanno individuato “a seguito di ricerca di mercato dettagliata ed effettuata in 

ambito europeo”, una sola ditta fornitrice del sistema di ECO PUNTI, con movimenti telescopici, così come 

scelto dall’organo esecutivo dell’ente. 

Si precisa inoltre che, per l’individuazione dei soggetti e dei metodi di scelta del contraente, l’Amministrazione 

comunale, ha interpellato anche Confindustria Latina e, con la D.G.C. n.16 del 23/12/2007, l’ente prendeva 

atto del Verbale sottoscritto tra il Sindaco pro-tempore ed il Presidente di Confindustria, nel quale, quest’ultima 

confermava, a seguito di una sua verifica, che la società ECO&PARK Srl, con sede in Castiglione delle 

Stiviere (MN), era l’unica ditta in possesso dei brevetti idonei per la realizzazione dei dispositivi - punti 

ecologici a scomparsa per la raccolta dei rifiuti, come quelli proposti negli elaborati progettuali asseverati. 

Sulla scorta di tali previsione si è provveduto all’esecuzione dell’appalto. 

Ciò premesso passando ad esaminare nel merito la assunta Delibera va evidenziato che nella pagina 3 sono 

state elencate, ai punti a) b) c) e d), mere considerazioni sulle caratteristiche “tecniche” del progetto che, in 

realtà, altro non sono che deduzioni apodittiche, assunte a posteriori, sull’opportunità dell’operata scelta, che 

non può assumere alcuna valenza in relazione a possibili censure dell’attività amministrativa svolta dagli Uffici 

dell’Ente. 

Per completezza espositiva deve rilevarsi che, a fronte di una ipotesi progettuale predisposta su indirizzi 

specifici assunti dalla Giunta Comunale, nei richiamati atti deliberativi, è stato conferito mandato a più di dieci 

professionisti tra geologi, ingegneri, architetti, ciascuno per le proprie attribuzioni, di predisporre per la 

realizzazione dell’intervento. 

In particolare, con riferimento al punto d), la sottoscritta fa presente che l’Amministrazione comunale ha  

deciso di scartare l’ipotesi dell’utilizzo dell’energia elettrica in quanto, non essendo possibile il collegamento  

con la linea di Pubblica illuminazione (chiedere all’attuale gestore della P.I.!!!!!), si sarebbe dovuto richiedere 

all’Enel l’installazione di quaranta nuovi quadri elettrici, con un considerevole aggravio di spesa. 

In ragione di tale situazione di fatto, che probabilmente l’estensore della relazione richiamata nell’atto 

deliberativo, non ha considerato, questa soluzione risultava sicuramente la più onerosa per il Comune, ragione 

per la quale si è ritenuto di conseguire il sistema di  sollevamento degli impianti dei punti ecologici brevettato 

dalla ECO&PARK Srl, attraverso guide verticali azionate da cilindri idraulici alimentati da un proprio gruppo 
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idraulico (forza attiva), o dalla forza idraulica trasmessa dal veicolo preposto allo svuotamento dei cassonetti 

(forza passiva). 

Al di là di detti rilievi, nell’’ultimo comma, della pagina 3 della delibera in oggetto, vengono posti erronei rilievi, 

sulla legittimità delle procedure seguite nella nomina del collaudatore tecnico-amministrativo dell’intervento, in 

quanto avvenuta “in contrasto con quanto riportato nell’art.141 del Codice degli Appalti che prevederebbe 

l’affidamento di una simile attribuzione ai professionisti iscritti all’Albo professionale da almeno cinque anni”. 

Si è ritenuto, infatti, che  il professionista individuato per detta attività,  l’Ing. Enrico Ferracci,  iscritto all’Ordine 

degli Ingegneri della Provincia di Latina nel marzo 2007, a seguito della Determinazione n.133 del 26/08/2008, 

non avesse i titoli, previsti dalla richiamata disposizione normativa per assolvere a tale attività. 

In realtà anche tale attestazione si appalesa del tutto priva di rilievo e non tiene conto delle previsioni 

normative vigenti in materia, che, peraltro, come detto, non risultano essere consultate, seguendo una 

ordinaria diligenza, anche da chi ha elaborato la deliberazione in esame. 

Per una più completa disamina della problematica si  rileva che  l’art.141 del D.Lgs. n.163/2006, testualmente 

recita : 

Art. 141. Collaudo dei lavori pubblici  

 

1. Il regolamento definisce le norme concernenti il termine entro il quale deve essere effettuato il collaudo finale, 
che deve avere luogo non oltre sei mesi dall'ultimazione dei lavori, salvi i casi, individuati dal regolamento, di 
particolare complessità dell'opera da collaudare, in cui il termine può essere elevato sino ad un anno. Il 
medesimo regolamento definisce altresì i requisiti professionali dei collaudatori secondo le caratteristiche dei 
lavori, la misura del compenso ad essi spettante, nonché le modalità di effettuazione del collaudo e di redazione 
del certificato di collaudo ovvero, nei casi previsti, del certificato di regolare esecuzione.  
2. Il regolamento definisce altresì il divieto di affidare i collaudi a magistrati ordinari, amministrativi e contabili.  
3. Per tutti i lavori oggetto del codice è redatto un certificato di collaudo secondo le modalità previste dal 
regolamento. Il certificato di collaudo ha carattere provvisorio e assume carattere definitivo decorsi due anni 
dall'emissione del medesimo. Decorso tale termine, il collaudo si intende tacitamente approvato ancorché l'atto 
formale di approvazione non sia intervenuto entro due mesi dalla scadenza del medesimo termine. Nel caso di 
lavori di importo sino a 500.000 euro il certificato di collaudo è sostituito da quello di regolare esecuzione; per i 
lavori di importo superiore, ma non eccedente il milione di euro, è in facoltà del soggetto appaltante di sostituire il 
certificato di collaudo con quello di regolare esecuzione. Il certificato di regolare esecuzione è comunque emesso 
non oltre tre mesi dalla data di ultimazione dei lavori.  
4. Per le operazioni di collaudo, le stazioni appaltanti nominano da uno a tre tecnici di elevata e specifica 
qualificazione con riferimento al tipo di lavori, alla loro complessità e all'importo degli stessi. Possono 
fare parte delle commissioni di collaudo, limitatamente ad un solo componente, i funzionari 
amministrativi che abbiano prestato servizio per almeno cinque anni in uffici pubblici. 
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5. Il collaudatore o i componenti della commissione di collaudo non devono avere svolto alcuna funzione nelle 
attività autorizzative, di controllo, di progettazione, di direzione, di vigilanza e di esecuzione dei lavori sottoposti 
al collaudo. Essi non devono avere avuto nell'ultimo triennio rapporti di lavoro o di consulenza con il soggetto che 
ha eseguito i lavori. Il collaudatore o i componenti della commissione di collaudo non possono inoltre fare parte di 
organismi che abbiano funzioni di vigilanza, di controllo o giurisdizionali.  
6. Il regolamento prescrive per quali lavori di particolare complessità tecnica o di grande rilevanza economica il 
collaudo è effettuato sulla base di apposite certificazioni di qualità dell'opera e dei materiali.  
7. Fermo quanto previsto dal comma 3, è obbligatorio il collaudo in corso d'opera nei seguenti casi: 
a) quando la direzione dei lavori sia effettuata ai sensi dell'articolo 130, comma 2, lettere b) e c); 
b) in caso di opere di particolare complessità; 
c) in caso di affidamento dei lavori in concessione; 
d) in altri casi individuati nel regolamento.  
8. Nei casi di affidamento dei lavori in concessione, il responsabile del procedimento esercita anche le funzioni di 
vigilanza in tutte le fasi di realizzazione dei lavori, verificando il rispetto della convenzione.  
9. Il pagamento della rata di saldo, disposto previa garanzia fideiussoria, deve essere effettuato non oltre il 
novantesimo giorno dall'emissione del certificato di collaudo provvisorio ovvero del certificato di regolare 
esecuzione e non costituisce presunzione di accettazione dell'opera, ai sensi dell'articolo 1666, comma 2, del 
codice civile.  
(termine ridotto al trentesimo giorno o, al massimo, al sessantesimo giorno, dall'art. 4, comma 2, del d.lgs. n. 231 
del 2002, come modificato dal d.lgs. n. 192 del 2012) 
10. Salvo quanto disposto dall'articolo 1669 del codice civile, l'appaltatore risponde per la difformità e i vizi 
dell'opera, ancorché riconoscibili, purché denunciati dal soggetto appaltante prima che il certificato di collaudo 
assuma carattere definitivo.  
10-bis. Resta fermo quanto previsto dalla legge n. 717 del 1949. 
(comma aggiunto dall'art. 2, comma 1, lettera ee), d.lgs. n. 113 del 2007) 

Esaminando la suindicata  norma emerge che l’unico  riferimento al termine quinquennale, indicato nell’atto 

deliberativo, riguarda la nomina, quali collaudatori, di FUNZIONARI AMMINISTRATIVI  e non di liberi 

professionisti, quale era all’epoca dei fatti, l’individuato Ing. Ferracci. 

Ne deriva che l’opposta limitazione non sussiste nel caso che ci occupa.  

Ed ancora per completezza espositiva non va sottaciuto che al momento  del conferimento dell’incarico in 

questione, l‘art. 24, comma 8, della Legge Comunitaria n.62/2005, aveva abrogato il comma 11 dell’art.188  

del D.P.R. n.554 del 1999, con la conseguenza che nel caso di specie non sussiteva alcuna limitazione per la 

nomina per cui è causa.  

Per quanto attiene invece il collaudo statico veniva incaricato, con Determinazione n.140 del 09/09/2008, l’ing. 

Angelo Grasso, iscritto al rispettivo Ordine al n.521 dal 10 ottobre 1980. 

Parimenti inconferenti si appalesano i rilievi svolti dall’ing. Pierpaolo Spaziani Testa nella sua relazione 

tecnica. 
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Al riguardo con Determina n.86 del 27/05/2014, si è stabilito, tra l’altro,  “di procedere altresì ad una verifica 

puntuale circa la funzionalità tecnica dei Punti Ecologici interessati, tramite perito esperto nel settore”.  

Nel suo elaborato (prot.n.1971 del 18 febbraio 2015), il professionista, oltre ad evidenziare le problematiche 

riscontrate ed ad  individuare  concrete azioni correttive da adottare per la rifunzionalizzazione dei punti 

ecologici, ha mosso rilievi sulla legittimità del brevetto in possesso da parte della  società ECO&PARK Srl. 

Passando ad analizzare i rilievi afferenti il LOTTO di intervento deve rilevarsi che: 

- l’importo complessivo a base d’asta del LOTTO 1 era pari ad Euro 1.708.021,52 di cui: 

- Euro 552.532,16  per LAVORI di posa in opera delle attrezzature dei P.E.I.; 

- Euro 1.113.882,36  per le FORNITURE dei P.E.I.; 

- Euro 41.667,00  per SERVIZI di sensibilizzazione. 

L’art.14 del D.Lgs.n.163/2006, comma 2 lett. a) stabilisce che, l’appalto pubblico misto, quale è quello 

sopraindicato, sia un contratto avente per oggetto la fornitura di prodotti e, a titolo accessorio, di lavori di posa 

in opera e di installazione e rientra nell’ APPALTO PUBBLICO DI FORNITURE. 

A scanso di equivoci si riporta il comma 3 dello stesso art.14:  

3. Ai fini dell'applicazione del comma 2, l'oggetto principale del contratto è costituito dai lavori se l'importo dei 
lavori assume rilievo superiore al cinquanta per cento, salvo che, secondo le caratteristiche specifiche 
dell'appalto, i lavori abbiano carattere meramente accessorio rispetto ai servizi o alle forniture, che costituiscano 
l'oggetto principale del contratto.  
 

Ciò comporta che detto appalto non sia suscettibile di alcuna forma di frazionamento.  

Al capo III Sez. I del Codice degli Appalti vengono stabilite le procedure di scelta del contraente. 

In particolare l’art.57 comma 2 lett.b), prevede la possibilità di procedere mediante procedura negoziata senza 

previa pubblicazione di un bando di gara, anche qualora, per ragioni di natura tecnica artistica, ovvero attinenti 

alla tutela dei diritti esclusivi, il contratto debba essere affidato necessariamente  ad un determinato operatore 

economico. 

Non a caso, come esposto in premessa, i progettisti, sulla scorta delle indicazioni di massima ricevute dalla   

della Giunta Comunale, hanno predisposto il progetto definitivo dell’intervento, prevedendo i punti ecologici 

della società ECO&PARK Srl, in quanto unica ditta licenziataria esclusiva del brevetto europeo EP 1 033 333 
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per il prodotto-macchina ECOPUNTOTELESCOPICO, in grado di risolvere le particolari ed uniche 

caratteristiche rispondenti alle esigenze dell’Amministrazione comunale (vedi Brochure allegata). 

I progettisti, nell’elaborato “RCA - Relazione Caratteristiche Attrezzature”, allegato al progetto definitivo 

(prot.n.22558 del 30/10/2006), approvato dalla Giunta Municipale n.265 del 2006, hanno spiegato 

tecnicamente, a seguito dello svolgimento di una specifica indagine di mercato, la tipologia di intervento 

individuato e la opzione da seguire per dare corso alla medesima.  

A comprova di ciò deve evidenziarsi che la dedotta ricerca di mercato è stata effettuata dalla Confindustria 

Latina nel Verbale del 20 gennaio 2007, approvato con atto della .G.C. n.16 del 23 gennaio 2007. 

Ciò premesso si intendono confutare  le considerazioni svolte sulla validità del brevetto europeo EP 1 033 333 

B1,  svolte nella perizia dall’ing. Spaziani Testa e recepite, poi, dall’Ing. D’Annibale, nell’ulteriore elaborato, 

sono del tutto infondate. 

Non corrisponde assolutamente a verità la circostanza che la validità del suddetto brevetto sarebbe terminata  

nel 2003, con l’ultimo pagamento della tassa di mantenimento dello stesso. 

Invero, il suddetto brevetto è stato registrato il 23 febbraio 2000 e la relativa concessione è stata pubblicata il 

23 febbraio 2003. 

Di contro, l’ultimo pagamento della tassa annuale di mantenimento all’Ufficio Italiano Brevetti risulta essere 

intervenuto il 30 novembre 2010 ed è regolare  per tutti gli anni precedenti (vedi allegato B). 

Ne consegue che al momento dell’espletamento dell’appalto la società appaltatrice ne era la legittima titolare. 

Del tutto fuorvianti si appalesano anche i rilievi mossi per quanto attiene la procedura afferente il LOTTO 2 

dell’intervento, affidato alla G.F. COSTRUZIONI s.r.l. di Casapesenna (CE) 

Anche in questo caso una attenta lettura del disposto contenuto dal comma 3 dell’art.141 del D. Lgs. n.163 del 

2006, avrebbe dimostrato la insussistenza della contestazione. 

La richiamata disposizione riporta, infatti, “PER I LAVORI DI IMPORTO SUPERIORE A 500.000,00 EURO MA 

NON ECCEDENTE IL MILIONE DI EURO, È IN FACOLTA’ DEL SOGGETTO APPALTANTE DI SOSTITUIRE 

IL CERTIFICATO DI COLLAUDO CON QUELLO DI REGOLARE ESECUZIONE” 

Nel caso che ci occupa l’Ufficio si è avvalso del certificato di regolare esecuzione dei lavori, per cui  la sua 

condotta deve ritenersi pienamente legittima. 
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Per completezza espositiva deve rilevarsi, inoltre, che  le n.38 isole ecologiche realizzate, in virtù dell’appalto 

in questione, sono state in funzione dal 01/10/2011 al 17/01/2014, data in cui è stata assunta l’ordinanza 

sindacale n.1/2014, che ne ha disposto la  chiusura.; 

Dalla data del loro collaudo (2008) a quella dell’ inizio del loro funzionamento (2011), il Comune non ha 

provveduto ad alcuna forma di  manutenzione sia essa ordinaria che straordinaria , attività che, peraltro,  non 

risulta essere stata compiuta dalla Società De Vizia, appaltatrice del servizio di raccolta e trasporto degli 

RR.SS.UU. dal 2011 al 2014, che ha provveduto al loro utilizzo. 

Contrariamente a quanto asserito a pag.13 della relazione dell’ing. D’Achille, la gara per l’affidamento del 

servizio di raccolta, trasporto a smaltimento e recupero dei rifiuti solidi urbani, è stata esperita dal Settore 

Ambiente, che all’epoca non era incardinato nel Dipartimento 3, ma di competenza del Segretario Generale di 

allora, Dott.sa Daniela Ventriglia, con il supporto del Responsabile del Procedimento del Settore Ambiente, 

rag. Roberto Fanti, unica figura da sempre assegnata all’Ufficio Ambiente. 

La scrivente, in qualità di Responsabile ad interim del Servizio 3.2, per la mancata esecuzione della suddetta 

manutenzione ordinaria e straordinaria, ha addebitato alla Società De Vizia fino al 31/12/2014 la somma 

complessiva di circa 337.000,00 euro per la quale la Società ha puntualmente rimesso apposite note di 

credito. 

In considerazione di quanto sopra esposto, delle incongruenze rilevate nelle richiamate relazioni tecniche e 

delle mancate verifiche compiute nella istruttoria della  Deliberazione Commissariale n.14 del 16/04/2015, si 

chiede di valutare un suo eventuale ritiro, in quanto fondata su presupposti erronei e soprattutto su valutazioni 

del tutto insussistenti. 

A disposizione per ogni chiarimento si porgono distinti saluti. 

Priverno 18 aprile 2015       Il Responsabile del Servizio 3.1 

              f.to arch. Claudia Romagna 





























 
Il presente verbale viene sottoscritto come segue: 
 
     IL COMMISSARIO STRAORDINARIO                  IL SEGRETARIO GENERALE 
      f.to  Dott. Andrea POLICHETTI                  f.to   Avv. Alessandro IZZI 
 

REFERTO DI PUBBLICAZIONE (art.124 D. Lgs. 18 agosto 2000 n. 267) 

N. _______ Reg. Pubbl. 

Certifico io sottoscritto  Segretario comunale su conforme dichiarazione del Messo, che copia del 
presente verbale è stato pubblicato il giorno ___________________ all’Albo Pretorio ove rimarrà 
esposto per 15 giorni consecutivi. 
 

IL MESSO NOTIFICATORE                                      IL SEGRETARIO GENERALE 
                       f.to  Avv. Alessandro IZZI 
 lì, _____________ 

 

E’ copia conforme all’originale da servire per uso amministrativo. 

                                   IL SEGRETARIO GENERALE 
Dalla Residenza Comunale lì, _________________    Avv. Alessandro IZZI 
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Pretorio del Comune senza riportare nei primi dieci giorni di pubblicazione denuncie di vizi di 
legittimità, per cui la stessa è divenuta esecutiva ai sensi del 3° comma dell’art.134 D. Lgs. 
18 agosto 2000 n. 267 in data _________________. 

   

                                                                                              IL SEGRETARIO GENERALE  
                                                                                               f.to Avv. Alessandro IZZI 
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dell’art.134 D. Lgs. 18 agosto 2000 n. 267. 
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