COPIA DI DELIBERAZIONE
DEL COMMISSARIO STRAORDINARIO

(assunta con i poteri del Consiglio Comunale) <
OGGETTO: Riconoscimento di legittimita di debiti fuori bilancio derivanti da sentenz@

N. 42 del 17.12.2015

esecutive ex articolo 194, comrhalett. A) del Decreto Legislativo n. 267/200Q —
TUEL).

L’anno duemilaquindici, addi diciassette del mese di Dicembre, alle ore 17,00 jverno e nella sede della Casa

Comunale,
o i\%

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO
Dott. Andrea Polichetti

con l'assistenza del Segretario generale A ( andro lzzi
&

DATO ATTO che con Decreto del Presidente della Repubbli arzo 2015 il Consiglio Comunale di

Priverno (Latina) & sciolto (Art. 1) e il Dott. Andrea Polichetji nato Commissario Straordinario per la
provvisoria gestione del Comune fino allinsediamento degli organi ordinari, a norma di legge, conferendo
altresi al predetto Commissario i poteri spettanti al Consi omunale, alla Giunta ed al Sindaco (Art. 2);

&

kkkkkkkhkkkkhkk

Premessoche sono state notificate al Comune @oimm sentenze esecutive di condanna a carico delu@e al

pagamento di somme a seguito di soccomben@2

Dato atto che le medesime condanne, e i I che ade@sseguono, integrano la previsione di cui dll’#4, comma
1, lett. A) del D.Lgs. n. 267/2000 — TU sedsl quale il Consiglio Comunale riconosce la k&mita, tra gli altri, dei
debiti fuori bilancio derivanti da sente eati

Ritenuto di doversi procedere al rico

allegato “A” da considerarsi p
Rilevato che al riconoscimentI

ento dellattergita dei debiti fuori bilancio come risultantaliia scheda
ante della presegitbatazione;

lebiti fuori bilancioquestione non si & proceduto negli esercizi firemprecedenti;

Consideratoche il punto 81 ocumento sui principi contiadiégli enti locali, approvato dall'Osservatorior e finanza e
la contabilita degli enti locali e\riguardante‘@@estione nel sistema bilancio”, testualmente, istaie che: ta competenza
consiliare al riconoscimeét inanziamento ddiitiéuori bilancio permane anche nel caso in aubilancio siano stati
previsti stanziamenti g Kici 0 specifici accartidper sopperire a tali fattispecie debitohje

- il debitg [ancio € costituito da ogni speféettuata in violazione delle regole di contdhililell'ente locale, e il
riconQscj o della sua legittimita attiene altesiza di riportare la spesa nell'alveo del sisteimalancio. Cid per
non sono ammesse gestioni al di fdefio strumento di programmazione che, peraltra;drattere

- allorché si verifica la presenza di un debito fumlancio, I'ente locale non e tenuto a procedérgcanoscimento del
debito in sé, bensi al riconoscimento dellalegétimita, atteso che se € vero che il debito esiste, emsmecessita
di alcun riconoscimento: I'ente, e per esso l'omaannsiliare, ne verifica la legittimita in riferemto alle fattispecie



elencate all'art. 194 Tuel e se il debito medesémizonducibile alle fattispecie ivi previste, eésaccompagnato dai
presupposti richiesti, procede al riconoscimenttadelativa legittimita per poi, successivamemiettuare il
relativo pagamento;

il debito & da considerarsi “legittimo”, per lediita di cui all’art. 194, allorché é riconducibégdle ipotesi
tassativamente elencate nella medesima disposjzibedigura tra quelle non derogabili dal regolatoeli
contabilita. La tassativita dell’elencazione nomsente la sottoposizione al consiglio comunalm‘20
deliberazione il cui oggetto presenti tipologieddbito non inquadrabili tra quelli previsti all'ai94 citato;

I'Osservatorio per la Finanza Locale del Ministedtell'Interno, ha definito il debito fuori
costituito da obbligazioni pecuniarie, relative@nseguimento di un fine pubblico, v
perfezionate contabilmente, per cui il riconoscitoetiella sua legittimita da parte del iglio kestte fa
coincidere i due aspetti giuridico e contabile &po al soggetto che I'ha riconosciut@Rtincipi contabili per gli enti
locali);

il riconoscimento della legittimita dei debiti fudnilancio derivanti ddsentenze esecutive® previsto all’art. 194
comma 1 lett. A) Tuel e trattasi di un’ipotesi metjuale 'organo consiliare non rcita alcun sordtii
discrezionalita nell’adottare il relativo provvedinto, trattandosi di att&y%anzialmente viatnin quanto in
presenza di una sentenza esecutiva, infatti, I'etémuto ad adottare il p% imento di riconmssito della
legittimita del debito, atteso che il mancato riescimento non prec@@ cuzione della sentendanque,
I'adempimento dell'obbligazione da parte dell’Ente;

che, ai sensi dell'art. 14 del d.L. n. 669 del 1984 testo cogrdinato-con l'art. 147, L. 23 diceenB000, n. 388 e dal
comma 3 dell’art. 44, D.L. 30 settembre 2003, r@,206m ificato dalla relativa legge di convensi, le
amministrazioni dello Stato e gli enti pubblici nemnomiec%@ etano le procedure per I'esecuziwie
provvedimenti giurisdizionali e dei lodi arbitra@venti efficaciaesecutiva e comportanti I'obbl@jgpagamento di
somme di denaro;

&
che la disposizione di cui sopra si ritiene ap@i% agli enti locali, attesa la funziondalabrma di realizzare

un ragionevole contemperamento fra interesse B (al compimento dell'esecuzione) e interesseecple ad

una ordinata gestione delle risorse finanziae (cfr. Cassazione civile Sezione Ill, sentethd novembre

2005, n. 23084);

d'appello, su istanza di parte, prop con l'igmpagzione principale o con quella incidentale, qaasubsistono
gravi e fondati motivi, anche i gzione’ alla fibsita di insolvenza di una delle parti, sospemdtutto o in parte
I'efficacia esecutiva o I'esecuziong della senteéngaugnata, con o senza cauzione (art. 283 c.p.c.);

ogni sentenza di primo grado, ai senii' @2 2®.c., € provvisoriamente esecutiva tra le paiftgiudice

in ordine all’'esecuzione della @nza la cuceffia 0 esecuzione e stata sospesa, € stato oigmi'avvenuta
sospensione dell’efficacid @secutiva della sentenstituente titolo esecutivo ad opera del giudicappello non
determina la cessazi 2/materia del contemdet giudizio di opposizione avverso I'atto digeto con il
quale siintima il p della somma portatademedesima sentenza appellaf@ribunale Monza, 09 marzo
2006), e che intema\giefficacia esecutiva dei provvedimenti gididionali, vale la regola dell'immediata efficacia
endoprocessuale di qualsiasi pronuncia di condamp@le inconfutabilmente, € anche quella alle shEEgbunale

Ferrara, 17 agesto.2006, n. 1074);

invero, la circo ER nza che il legislatore abbiavitiato tra i debiti oggetto di deliberazione ciliase anche quelli
tenze esecutive, non esime l'organsiliare, e, per converso, non autorizza l'ocggestionale, il

primo da oscere la relativa legittimita, édcondo a porre in essere gli atti di liquidazionmgamento per cui,

ancokgk presenza di sentenza esecutiva, kirgita del debito deve essere sempre riconosailitersamente

la giurisprudenza ha ritenuto ciheiconoscimento non comporta acquiescenza delléasuizioni della sentenza e
pertantonon si configura come comportameidoneo ad escludere 'ammissibilita dell’impugrma®; ne consegue
che deve ritenersi ammissibile I'impugnazione psip@vverso una sentenza esecutiva di condansgahento di
una somma di denaro, anche quando il comune atingyropria delibera, riconosciuto, la legittimitdl debito



fuori bilancio accertato in sentenza, atteso chsj agendo, il comune si & meramente adeguatstatigzioni della
sentenza esecutiva, nella valutazione dell'inter@shblico di non gravare il debito dei maturardiessori, e che il
riconoscimento della legittimita del debito risulta necessario incombente, essendo imposto dateancitata per

'adempimento dei debiti fuori bilancio” (Cass. Cigez. |, sentenza 16 giugno 2000, n. 8223);

- inriferimento ai decreti ingiuntivi non opposte @ stata ritenuta, dalla giurisprudenza, la eqaq
riconoscimento della legittimita del debito ex 484 comma 1 lett. A) Tuel, alle sentenze ese@%
evidenziato, infatti, che, tali atti, pur non ritexsdo la forma della sentenza, condividono coBtdasa
provvedimento giudiziale fonte di obbligazioni pa@rie, con la conseguenza che tali fati
riconducibili, dal punto di vista deliatio, a quella espressamente disciplinata dalla le
(Corte dei Conti, sez. cons. riun. Per la Region#di&a, deliberazione 6 dicembre ZON

o art. 194 Tuel

Dato atto, per quanto sopra, che l'ipotesi del debito flndlancio derivante daentenze esecu stituisce per I'Ente,
I'ipotesi piu “agevole”, visto che la magistratura gia verificato uno degli elementi necéssatfi scimento, ossia la
gladl'organo consiliare ha
la preminente funzione non di riconoscere unatiegit. del debito che gia esiste, bénisi\di neladl sistema di bilancio un
fenomeno di rilevanza finanziaria che & maturdtestérno di esso;

Ribadito, altresi, che il riconoscimento del debito derieatid sentenza esecuﬁv%quivale ad accettaziaoquiescenza
e, pertanto, non esclude la successiva impugrahbiii diversi gradi di giudizio previsti;

<

Consideratoche:
- sideve ritenere precauzionalmente utile, insialm&onoscimen iﬂ.j ebito, provvedere alla efipliriserva di
ulteriori impugnazioni o gravami, laddove owiarrmpratical;)il'
discrezionalmente, il riconoscimento del debito;

- in presenza delle condizioni di legge costituisite dovut@ato per 'Ente, e non una meieofta esercitabile

- sussistendone i requisiti, il Consiglio dell’En%ric’ ere il debito formatosi in modo irregel| accertando
(attraverso la delibera) che la fattispecie rietnarilg i puntualmente individuate dal leagisie, sulla base di

un’attenta fase istruttoria per cui la mancata egli atti amministrativi necessari € astrattate idonea a
determinare responsabilita (erariale) a caric@ministratori e dei funzionari;

Valutato quanto chiarito dalla Corte dei Conti

né:dhtrollo per la Lombardia con la Deliberazion@h?2 resa nella
Camera di Consiglio del 7 luglio 2014 che dj

ge'debiti fuori bilancio” e c.d.“passivita pregresse’d arretrate in
gquanto quest’ ultime, a differenza dei prifmgu no debiti per cui si &€ proceduto a regotaimpegno (amministrativo, ai
sensi dell’Art. 183 TUEL) ma che, peron\mfdibili, di norma collegati alla natura della pgtazione, hanno dato
luogo ad un debito in assenza di copert manaaminsufficienza dell'impegno contabile ai sersli’drt. 191 TUEL).
Proprio perchée passivita pregresse@w

gono all’interno diainegolare procedura di spesa, esulano dalla
fenomenologia del debito fuori bilal in proposito, la recente deliberazione diegta Sezione in merito al caso delle
prestazioni professionali n. 44 R) e cosstitono, invero, debiti la cui competenza finanaiar riferibile

all'esercizio di loro manifestazion casi, lo strumento procedimentale di spesaostituito dalla procedura ordinaria

di spesa (art. 191 TUEL), aceompagnata dalla evaiéuvariazione di bilancio necessaria a reperirerlsorse ove queste
siano insufficienti (art. 193 Tt E)

“1. Con deliberazione consiliare di cui all'art.3,&omma 2, o con diversa periodicita stabilitardgblamenti di contabilita,
gli enti locali figohascono la legittimita dei délfuori bilancio derivanti da:
a) sentenze esecutive

Visti:
- lart. 23, comma 5, della Legge 289/2002 seconddi@rovvedimenti di debito posti in essere dalle
amministrazioni pubbliche di cui all'art. 1, comadel D.Lgs. 165/2001 sono trasmessi agli orgacodtrollo ed



alla competente Procura della Corte dei Conti”;

- Lart. 1, comma 2, del D.Lgs. 165/2001 secondad‘par amministrazioni pubbliche si intendono tuge |
amministrazioni dello Stato [...], le regioni, le piace, i comuni, [...];

degli Enti Locali, con riferimento al Principio 2.— gestione del sistema bilancio, punti n. 97 ¢ae che “La
funzione della delibera del Consiglio di riconoseimto del debito fuori bilancio e diretta ad acaerse rientri in
una delle tipologie individuate dall'art. 194 daJEL e quindi a ricondurre I'obbligazione all'int la\contabilita
Princi
[[0)

Visti i Principi Contabili per gli Enti Locali, approvatal Ministero dell'Interno, Osservatorio per Im%@ntabhté
r
debit

dell'ente, individuando contestualmente le ris@8ettivamente disponibili per farvi fronte”. Vis ion. 101,
laddove prevede che “Nel caso di debiti derivaatsdntenza esecutiva il significato del pro Consiglio non &
quello di riconoscere una legittimita del debit@ g¢fia esiste, ma di ricondurre al sistema di bi@oa-fenomeno di

rilevanza finanziaria che &€ maturato all’esternesfio.”;

Visto il parere favorevole del Responsabile dell’'Uffi@ontenzioso espresso in orw regolaritdicaca sensi
dell’art. 49, comma 1 del DLG 267/2000;

Dato atto che trattasi, in quanto sentenze esecutive, ditceerti, liquidi ed esigibili;

&
Visto il parere favorevole del Responsabile del Dipartitne? “Economico-Fina%iQyo”, espresso in ordiila eegolarita

contabile, ai sensi degli articoli 49 comma 1 e-b#&; comma 1 del D.Lgs.ﬁ ’/2@00 TUEL;
garro

>

Visto il parere favorevole espresso sulla presente gtamh deliberazio
comma 1, lett. B), num. 6), del D.Lgs. 267/2000-TLE o

Visto lo Statuto Comunale; @\\

rgano di revisione aisalell’art. 239,

Visto il Regolamento di Contabilita;
Visto il Regolamento sull’Ordinamento degli Uffici e dsgrvizi;

Visto il D.Lgs. n. 267/2000 — TUEL . @

E@ERA

1. Diriconoscere, per le motivazioni indic asma, e che devono intendersi qui integralmeriéaritate, ai
sensi dell’art. 194, comma 1, lett. A) @08.2000, n. 267 (TUBL.i debiti fuori bilancio derivanti da

sentenze di cui in elenco a.ﬂllegato presente, per complessivi €410.706,50;

omplessiva topertura finanziaria nel bilancio di previsi@®i5;

2. Didare atto che la suddetta sp

3. Didare atto che il riconosc o dei debiti fubitancio avviene fatta salva la verifica delle eteli
responsabilita e fatte salve [e-azioni di rivalsa;

N (' debiti derivamtisttntenze, il riconoscimento avviene restandodgipdicato il
Ipugnare l'esito del gigj

4. Didare atto che, tratta

Successivamente
Ritenuta I'urgenza edere in merito anchéina di dare esecuzione a provvedimenti di legge
DICHIARA

la pre deliberaziomamediatamente eseguibile



ALLEGATO “A”
Prospetto delle somme dovute in esecuzione delle se
definitivi:

ntenze dalle quali risultano dovuti i seguenti impo rti

SENTENZE DI CONDANNA

1- Amelia Maria Zelinda c¢/Comune di Priverno
Sentenza Tar Lazio n. 569/2003

Somma égl/ er
interessi maturati
e 84.718,04

2 — - ASSUNZIONE IMPEGNO DI SPESA SIG.RA BONANNI ELSA E AVV. IACOACCI Risarcimento Spese Iég%
MARIA DOMENICA. CAUSA COMUNE DI PRIVERNO/BONANNI ELSA — SENTENZA GIUDICE | danni €. ,36
DI PACE DI PRIVERNO N. 286/2013 €.1741,46
3 - LIQUIDAZIONE DOTT. BURCHIETTI MASSIMO Liquidazione Giudice Tribunale Latina RG \\ \2.346,28
3728/11 RI 42/13 Causa Comune/Satline E. 4.692,57 (al 50% in solido tra le parti) i
4 - Avv. Colini Andrea - Interessi moratori su D.l. n. 84/12 Giudice di Pace di Priverno Biblion €. 669,82
srl/Comune
5 - Consorzio sviluppo industriale Roma Latina €.14.784,12
Quote conferimento relative agli anni 2009/2011 N
6 — Corrente Antonio — Sentenza giudice di pace di Minturno n. 905/2012 o €.510,70
€. 350,00 di cui 33,00 per spese vive, oltre IVBRA come per legge e spese generali al 12,5%
ai procuratori antistatari; (Determinazione n.dg87.9.2012) @
7 — Comune c/Coser 2002 di Gaetano Corrado. D.l. n. 192 6/2010 GDP di Latina (Det. 57/2013) \V €.983,42
8 — Comune c/Decorarte — D.l. n. 31/12 (Determ . 59/2013) €. 863,46
9- Delogu Giuseppe Maria + Turbetti Giovanna  c¢/Comune di Priverno Sentenza Corte < tituzione Spese di Lite
D'Appello n. 42/2003 ﬁa i €.3.000,00 +
Canone enfiteutico pagato £. 744.620 pari ad €. 384,56 + Interessi dal 21.01.1993 Delib. G.C. n. | enfiteutici interessi dal
65/93 per €. 341,16 per un totale a restituire di €. 725,72 O €.72572 10.12.2003

@ €. 752,93
10- Avv. Del Quattro Luca — Pignoramento c/terzi su sentenza Giudice di Pace di Priverng Spese precetto
307/2012 — Precetto €. 472,87 (Riconoscimento DFB CC. 36/2015 per E. 200,00) f‘n\ residue €. 272,87
11 - ASSUNZIONE IMPEGNO DI SPESA D.l. n. 1514/2014 - CONTENZIOSO CW €.1.173,42 €. 550,24
PRIVERNO/ARCH. LUCIA DI NOTO. Per sorte
12 - IMPEGNO DI SPESA A FAVORE DEL SIG. FIORINI ANGELO — SENTENZA-G] °E DI 264,65 Risarcim. Spese legali
PACE DI PRIVERNO N. 21/2014 €. 261,67 + interessi dal 21.01.2014 pari ad €. @un totale | danni €. 400,00
a restituire di €. 264,65 - ( Spese legali €. 400,00 Avv. Caldarozzi Antistatario)
13 - Comune di Priverno c/ltalia Lavoro - Sentenza Corte d’Appello di Roma 6/2013 rigetta €. 268.735,00 Spese legali
appello Avverso Sentenza Tribunale di Latina n. 2305/2005 e Condannagjl C. ,I Priverno al €. 7.200,00
pagamento del prezzo di vendita delle azioni della Multiservizi + interessi e-tégali
225.032,50+ Interessi Dal 17.1.06 €. 43.702,50 = to t €. 268.735 K&
14- Comune c/Aprile Fabio — Sentenza G.D.P. di Priverno n. 136/2008 Liq \ﬁ@zione Avwv. Pincivero Spese precetto
Angelo Antistatario Spese precetto (Determ. 58/2013) (N €.717,54
n. 15 Decreto Ingiuntivo n. 7/13. Comune di Priverno c/PULISE%E\\l;[Wesa di Pulizia — D.l. €. 360,00
Impegno e liquidazione in favore della Ditta Puliservice (Det. 47/ +€.176,50 =

€.536,50
16 — Comune c/Romana Luminex Sentenza Tar Lazio n. 86/20\,/13) (Det. 18/2013) €. 1.258,40)
17 - Societa G.M. SRL c/Comune di Priverno €.5.724,39 €. 2.053,20
Ordinanza di Liquidazione Giudice Mancini Tribunal .G. 219/2014 Rep. 2673/2014 - £€.
5.686,30 + interessi dal 24.07.2014 per €. 38,09 peme di€. 5.724,39
18 - - Decreto Ingiuntivo n. 815/2013. Comune di PW/SOC Segnaletica Generale Europea Spese legali
srl — Impegno e liguidazione Spese. €.1.105,88
19 - ASSUNZIONE IMPEGNO SPESE LEGALI WMONE TAMAGLINI - CONTENZIOSO Spese legali
COMUNE/TOCE DOMENICO £ C. S.AS. €. 502,28
20 - SOC. ZEROTECNICA srl — SentenzacCgfisigliy di Stato n. 3154/2014 €. 8512,82
NS
TOTALI €.278.364,64 €. 132.341,86

Totale gener ale €. 410.706,50




ALLEGATO ALLA DELIBERAZIONE
COMMISSARIO STRAORDINARIO N. 42  DEL 17.12.2015
(Assunta con i poteri del Consiglio Comunale)

©

PARERI Al SENSI DELL'ART. 49 DEL D. LGS. 18.8.2000 N.267§ N

SULLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI GIUNTA COMUNALE AVENTE PER OG
Riconoscimento di legittimita di debiti fuori bilancio derivanti da sentenze
esecutive ex articolo 194, comrbalett. A) del Decreto Legislativo n. 267/2&
TUEL).

DIPARTIMENTO 1 — AFFARI GENERALI %
@)

PARERE IN ORDINE ALLA REGOLARITA’ TECNICA: FAVO
Comma 1° - art. 49 D.Lgs. n.267/2000
IL RESPONSABILE UFRFICIO CONTENZIOSO

F.to %N Alessandro 1ZZI -
data timbro \

10.12.2015
@ o firma
UFFICIO RAGIONERIA

O
PARERE IN ORDINE ALLA REGOLARITA’ CONTABILE: E%&)REVOLE
I

ONSABILE DI RAGIONERIA
F.to - Dott.ssa Antonina Roda -

data timbr
17.12.2015 Q@ firma

)

0

@Q&
W



Il presente verbale viene sottoscritto come segue:

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO IL SEGRETARIO GENERALE

f.to dott. Andrea POLICHETTI f.to Avv. Alessandro I%

REFERTO DI PUBBLICAZIONE (art.124 D. Lgs. 18 agosto 2000 n. 267)
N. 2235 Reg. Pubbl.

Certifico io sottoscritto Segretario comunale su conforme dichiarazione del N&%c e copia del
presente verbale & stato pubblicato il giorno 23 DIC. 2015 all’Albo Pretorio ove rimarra esposto per
15 giorni consecutivi.

IL MESSO NOTIFICATORE IL SE AR}IO GENERALE
't ~Alessandro 1ZZ|
i, 23 DIC. 2015

IS

&
E’ copia conforme all’originale da servire per uso amministrativo. \
&
@SEGRETARIO GENERALE

Avv. Alessandro 1ZZI
Q\éi .

Dalla Residenza Comunale li, 23 DIC. 2015

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’ (tgt.. Lgs. 18 agosto 2000 n. 267)

)

o Si certifica che la suestesa deliberazion &tgta pubblicata nelle forme di legge all’Albo
Pretorio del Comune senza riportare A imi dieci giorni di pubblicazione denuncie di
vizi di legittimita, per cui la ' divenuta esecutiva ai sensi del 3° comma

@ IL SEGRETARIO GENERALE
i, @ f.to Avv. Alessandro 1ZZI

o La suestesa deliberazi divenuta esecutiva in data 23 DIC. 2015 ai sensi del 4°
comma dell’art. 1 ; . 18 agosto 2000 n. 267.
IL SEGRETARIO GENERALE
li, 23 DIC. 2015 f.to Avv. Alessandro 1ZZI
O

NE DI PRIVERNO

rovincia di Latina)




