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COMUNE DI PRIVERNO SN\

Provincia di Latina

Prot. 1171 ©
Priverno 20 gennaio 2011

con sede in Priverno, Via Perazzete,11.
IL COM]\@‘%IO AD ACTA

L’anno 2011, il giorno 20 &di gennaio, alle ore 9,00 circa presso la Casa
comunale del Comune di P 0 sono presenti:
- rag Rachele Mastrantoni,i ita di Responsabile del Dipartimento 2;

PREMESSO che i

ale Amministrativo Regionale della Regione Lazio -
Sezione distacc i

tina, con Ordinanza n. 99/2010, in accoglimento del
ricorso n. 431/201Q" proposto dalla Ditta Di Girolamo Antonio con sede Via
Perazzete, 11 ¢ Priverno, ha nominato il Dirigente dell’Ispettorato di Polizia
egione Lazio o suo Delegato quale Commissario ad acta in
inistrazione inadempiente al fine di provvedere sull’istanza di cui
indicato entro trenta giorni dalla data di notifica dell’Ordinanza

stessaj

C RATO che la Dott.ssa PATRIZIA REFRIGERI, ¢ stata incaricata,
giusta delega del Dirigente dell’Ispettorato di polizia Mineraria e Energia prot. n.
DB 4487/04/03 dell’11 gennaio 2011 quale Commissario ad acta a dare
esecuzione del giudicato entro trenta giorni;



CONSIDERATO che il Comune di Priverno non ha a tutt’oggi ottemperato alla N
stipula della prescritta Convenzione con la ditta Di Girolamo Antonio;

statuito dall’Eccellentissimo Tar del Lazio — Sezione distaccata di Latina

I’Ordinanza n. 99/2010; @

IL COMMISSARIO AD ACTA %

RITENUTO che occorre procedere all’esecuzione dell’incarico giusto quﬁnN

Dott.ssa PATRIZIA REFRIGERI si insedia nella carica di issario ad acta
con il compito di provvedere a quanto disposto dall’Eccellentissimo Tar del Lazio
— Sezione distaccata di Latina con 1’Ordinanza indicata in S5a.

Lo scrivente Commissario, quale atto propedeutico~vper la definizione
dell’incarico, chiede al Responsabile rag Mastran % Comune ¢ disponibile
a procedere alla stipula della convenzione “de quo enfro il termine stabilito dal
TAR di Latina; JE D

La Responsabile del servizio rag Mastrantoni ente che ¢ pendente presso il
Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, il & ricorso allegato con intervento
ad adiuvandum promosso dalla sig.ra Pdo 1 Stefano Ordono De Rosales,
ricorso per il quale ¢ prevista la discu@ il 25 gennaio p.v. per cui stanti i

tempi a ridosso della seduta sopr% n ritiene opportuno la stipula della

convenzione medesima.
I Commissario ad acta, si rise @gﬂot‘[are il provvedimento di competenza
dopo I’esame degli atti in posses omune di Priverno.

Letto, confermato ¢ sottos@

1l Commissario ad g:'a 1l Responsabile del Dipartimento 2
F.to Dott.ssa Patrizia ?g:~ geri F.to Rachele Mastrantoni

“i2

S
Priven@l gennaio 2011



rilasciata dal Comune di Pomezia in data 7\4\1988 prot. 11241 nonché della

convenzione tra Comune di Pomezia e Cavedil s.r.l. stipulata in data 29\3\1988. N
ART.2- N
TERMINI ED ONERI SN\
I lavori di estrazione potranno avere inizio non appena stipulata la te
convenzione.

I1 piano di coltivazione potra essere variato per accertate situazioni di pericelo per
persone o cose derivante da sopraggiunti imprevisti geologici e petrog 1.

Sara cura della Faro S.r.l. ottenere il rilascio delle necess licenze ed
autorizzazioni per I’esercizio della cava, tenuto conto delle norma%enti, cosi
come la stipula delle utenze di energia elettrica e quant’ oceorra per il
funzionamento della cava stessa. Q%

La stessa Faro S.r.1. assume altresi tutti i rischi, gli obblighi, le%e e gli oneri, di
qualsiasi genere e specie, connessi € conseguenti a Szio della cava.
Particolare cura dovra essere posta al rispetto di tutt rmative vigenti in
materia di sicurezza sui luoghi di lavoro. o

Le opere di ripristino di cui all’ art.1 dovranno % nche per singole fasi-
completate entro 5 anni dalla data di cessazione vita.

La Faro S.r.l. si impegna, in attuazione del pian%cupero, a ripristinare I’area

in oggetto a sua cura € a sue spese. @
&
ARTA.
GA
Premesso che la Cavedil S.r.l. in d vembre 2002 ha gia fornito al Comune

indicati dalla Regione con comunicazione dell’8 ottobre 2002 (Prot. 13557) che si
")_ di realizzazione delle opere di recupero

te convenzione, la Faro S.r.l. si impegna a fornire
sopra descritta e la voltura della stessa a proprio

di Pomezia polizza fideiussoria di' .000,00 conteggiata secondo 1 parametri
ch

Detta fideiussione dovt ere aggiornata ogni tre anni in base alla misura delle
variazione degli indicidSTAT, allo sviluppo del piano di coltivazione della cava
ed ai relativi temp

La fideiussione ¢ s@munque riducibile a richiesta della Ditta in relazione allo

stato di attuazione degli interventi di cui al precedente art.1, posti a suo carico.
Ai fini della ca dell’ esatto adempimento degli obblighi di cui al precedente

art.1 e del colo totale o parziale della fideiussione si procede ai sensi dell’
art.16 L.R=1Y del 2004.

@ ART 4 -

CESSIONE DELL’AUTORIZZAZIONE



La Ditta, anche per i suoi aventi causa, si impegna a non cedere a terzi
I’autorizzazione all’esercizio dell’attivita estrattiva senza preventivo assenso N
dell’ Amministrazione, pena la decadenza della stessa.

ART.5 - \
CONTRIBUTO PER IL RECUPERO AMBIENTALE. N

Ai sensi dell” art.15 L.R. 17 del 2004 la Faro s.r.l. si impegna a corrisil

contributo per il recupero ambientale nella misura che sara di volta W volta
determinata dalla competente autorita ai sensi della citata 1. 17 del 200

ART.6 - %
VINCOLI 0§9

La presente convenzione sara vincolante per la Dit@n% alla completa

realizzazione — diretta o d’ufficio — delle opere di cui all’

La presente convenzione viene stipulata senza pregiudiziovdei diritti dei terzi o

derivanti da altre leggi. \\

ART.7

SPESE CONTRA |
&

Saranno a cura della Ditta : @

a) le spese di registrazione del pr: tto e conseguenti ed a tale fine la
Ditta richiede tutte le agevolazi scali vigenti in materia;
b) 1 compensi e le spese, co 7 gli oneri tributari per il rilascio delle

garanzie di cui all” art. 3.

ART. 8 -
NFORTUNISTICHE E ASSISTENZIALI

ASSICURAZIONI AN
O

Nell’ambito dello svelgimento della attivita di cui alla presente convenzione, la
Ditta ¢ tenuta all’o a delle norme relative alle assicurazioni obbligatorie in
materia antinfo , previdenziale ed assistenziale, e si impegna ad adottare
tutti 1 provvedimenti e le cautele idonee a garantire I’incolumita delle persone
addette e dei{terzi, coinvolti; eventuali danni a cose o persone derivanti da
mancanze o igenze nell’esecuzione delle prestazioni ricadranno sulla Ditta

stessa, res e sollevata I’Amministrazione Regionale e lo stesso Commissario

ART.9 -
FORO COMPETENTE

Per quanto non espressamente previsto dalla presente convenzione, si applica la
normativa italiana e comunitaria in materia.

VAR
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Ece.mo Consiglio di Stato in sede giurisdizionale

Ricorso in appello

N

PER: il COMUNE DI PRIVERNOQ, con sede in Priverno (1), Piazza
Giovanni  XXIII, in persona del Sindaco, avv. Umberto I\/IacciQ
VNTSFNGOT27G273Y ed elettivamente domiciliato presso lo studio@
stesso in Roma, via Iimilia n. 88, giusta procura a margine dc@%ﬁc
G . iy o
atto, rilasciata in forza della Delibera della Giunta Comuni%@lﬁ del
@)
- amm@liﬁ\t@ne appellante -

&
la Ditta Di Girolamo Antonio, con sed@}ivemo via Perazzete n. 16,
rappresentata ¢ difesa in primo g@@’aw. Paolo Giammarioli e con

lo stesso clettivamente domi& Latina, via Monti n. 35, presso lo
C¥.

studio dell’avy. Michela@a

& per Pannullamento e/o la riforma

rappresentato e difeso  dal prof. avv. Stefano Vinti,

12.10.2010 (all.A);

contro

- appellata -

I
Um;'a Speciale

I1 \sottoscrittc  Avv.
berto  Macei, nelia
qualita di Sindaco del
Comune di Priverno con
sede in Priverno (LT),
Piazza Giovanni XXIII,
in virtl della
deliberazione della
Giunta Comunale n. 215
det 12.10.2010, delega a
rappresentarlo ¢
difenderio nel presente
appetio dinanzi al
Consiglio  di  Stato
avverso la sentenza del
TAR Latina, sez. 1. n.
1568/2010 del
24.09.2010, i1 Prof. Avv.
Stefane  Vinti, all’'uopo
conferendogli ogni  pit
ampio potere inerente al
mandato  difensivo, ivi
compreso  quello  di
sottoscrivere il presente
atto e presentare ulteriori
menorie,
Elegge domicilio presso
lo studio delio stesso in
Roma via Emilia n. 88

IL SINDACC
avy. Umberto Macci

della s

del TAR Lazio, sezione di Latina, sez. 1, reg. sent, n.
) del 24.09.2010 resa infer partes, con cui il TAR adito ha
0 il ricorso proposto dalla Ditta Di Girolamo Antonio e pexr

I"effetto ha annullato il silenzio impugnato ordinando

E’ autentica
prof. avv. Stefano

Vinti

Mefgare—




all’ Amministrazione di pronunciarsi sull’istanza 18.09.2009, sollecitata il 27.10.2009,
nonché sulla successiva diffida Regionale 26.01.2010 n. 11937, notificata il
9.02.2010 entro il termine di trenta giorni dalla comunicazione in via amministrativ&

della citata sentenza e con riserva da parte del Tribunale di nominare un Commixm

ad acta. N
FATTO N\

In data 7.12.2000, la Ditta Di Girolamo Antonio (di seguifo, pér 1ta anche “Di

Girolamo™) presentava alla Regione Lazio un 1stanz<zx etta a ottenere
, : : , : . O L
"autorizzazione all’apertura di una nuova cava di calcar la durata di sei anni in

localita “FLa Forestola™ ubicata nel territorio del Comgne riverno.

A seguito dell’istruttoria effettuata dalla R@azio, con deliberazione della
Giunta regionale del 6.07.2009 n. 510, a rilasciata alla Ditta richiedente

&
’autorizzazione, ai sensi dell’art. 30 det@l. 17/2004 (apertura di nuova cava di

preminente interesse socio-eoonmrﬁ&@ﬂcomunale).

Nella citata delibera di auto%) zigne, la Regione affermava che la Ditta aveva la
@ en

la Signora Paocla Di Ste
questione, contral foglio catastale n. 48, partt. 62/p e 7/p del Comune di

Priverno.

piena disponibilita dell’a

presentato copia di un contratto di comodato con

tdono de Rosales, originaria proprietaria dei terreni in

Con nota§ei 3.09.2009, prot. 149203 della Regione — Direzione Regionale attivita

produtti§§ delibera veniva trasmessa al Comune di Priverno per gli adempimenti
competenza (doe. 1).

(§
invero, la Ditta era tenuta, prima di imziare 1 lavori, sia ad ottenere il rinnovo

del nulla-osta ai fini del vincolo idrogeologico da parte della Regione, sia a



sottoscrivere con il Comune di Priverno la convenzione atta a regolamentare i
rapporti con la predetta Ammil.}istrazione comunale.

In data 10.07.2009, 1a Di Girolamo, pertanto, presentava alla Direzione regionaléN
Ambiente ¢ Cooperazione tra i Popoli richiesta di rinnovo del nulla-osta ex‘\m
3268/1923 in materia di vincolo idrogeologico. | N

Con determinazione n. B3545 del 5.09.2009, trasmessa al Comur VErto
con nota del 07.08.2009, prot. 155547 (doc. 2) ¢ dal medesimo pu x all’Albo
pretorio in data 05.10.2009 (doe. 3), la Direzione regionale di com nza rilasciava
il richiesto nulla-osta di vincolo idrogeologico. Q§§9

Con istanza pervenuta al Comune di Priverno in data%OOQ, prot. 67REG02
(doc. 4), al fine di intraprendere i lavori di scavo @d@@ere costituito a favore del

N

Comune una polizza fidetussoria di euro 428.0 anzia delle opere di ripristino
ambientale previste nel piano di coltivgzi ine lavori, la ditta Di Girolamo
chiedeva all’ Amministrazione Comunal@cedere alla stipula della convenzione.

Il giorno immediatamente succ@2.09.2009), la Barbetti 1.C. s.r.l. (gia Cave
Lupoli s.rd..) presentava al CO&@mtivate osservazioni (dec. 5) rivendicando la
proprieta dei terreni inti dall’autorizzata attivitd estrattiva ¢ affermando
I’assoluta indisponibilita @ area in capo alla Di Girolamo.

La Barbetti diffidava, altresi, 1’Amministrazione Comunale a non
adottare atti pr ievoli dei diritti proprietari, con riserva dell’esperimento delle
conseguenti azioxi risarcitorie a carico dell’ Amministrazione.

A§ i ¢io, vista la difficoltd di accertare dalla documentazione prodotta
I’effettive’ disponibilita dell’area, con comunicazione del 29.09.2009, prot. 16589
(doe6) il Responsabile del Dipartimento N. 2 del Comune di Priverno, invitava la
Ditta Di Girolamo a presentare valido titolo di proprietd e/o possesso dell’area

“interessata nonché copia del progetto di ripristino dell’area.



In data 12 ottobre 2009, la Di Girolamo forniva una copia — non munita di
attestazione di conformita all’originale — di una scrittura privata avente per oggetto un

contratto qualificato originariamente di comodato e, a partire dal 10.05.2005, allajN

stregua di contratto di affitto (doc. 7).

A fronte della mancata prova dell’avvenuta registrazione del contratto di&f@
del fatto che agli atti del Comune risultava un contratto del 21.07.2005 1101‘a
Paola Di Stefano e la Societd Cave Lupoli s.r.l. (oggi Barbetti I'CN avente a
oggelto la compravendita dei terreni interessati dalla cava, con atto|del 21.10.2009
prot. n. 18477 I’ Amministrazione rappresentava alla Ditta i %ﬁe Iimpossibilita
di procedere alla stipula della convenzione, non avendc@!t% accertare |'effettiva

disponibilita dei terreni (doc. 8). o \@

Con nota del 21.10.2009, prot. 18518, 1

une informava la Direzione
regionale competente della situazione agpe@z critta, chiedendo di verificare la
disponibilita dei terreni in capo alla ditta& -olamo, cosi da consentire al Comune

di porre in essere gli atti dovuti (d

A detta nota, faceva riscontn irezione Regionale Attivitd Produttive con atto

del 17.11.2009, prot. n. 197 cui veniva affermato che “I'atto di Autorizzazione

¢ un atto pubblico proico all'atto di Convenzione, che invece rappresenta un
negozio giuridico privatistico che regolamenta esclusivamente [ rapporii tra
Z’Amministmzinunale e il soggetio titolare dell’Autorizzazione. Nel caso in |
esame resta n cdpo a codesto Comune, pertanto, la stipula della Convenzione con la
soc. Di %’r mo, la quale, si rammenta, non ha alcuna valenza autorizzativa™ (doc.
10).

po tre giorni, perd, la stessa Regione Lazio adottava un atto dal contenuto

diamctralmente opposto.



Ed invero, sulla base delle osservaziom oppositive presentate il 22.10.2009, prot.
18606 (doc. 11) dalla Barbetti 1.C. s.r.l., a seguito dell’affissione all’ Albo Pretorio del
nulla-osta idrogeologico all’apertura della cava, identiche nei contenuti a quelle sopra

citate, con atto del 20.11.2009, prot. n. 242628 (inviato per conoscenza al Comx%

dal medesimo ricevuto il 01.12.2009), I’Area difesa del suolo della )
richiedeva alla Di Girolamo di “presentare al piu presto idonea certiﬁcé@n cui
dimosiri la disponibilita degli immobili in questione” (doc. 12). N

Nel frattempo, la Sig.ra Paola Di Stefano Ordono De Rosales arbetti LC.
s.r.l. (gia Societa Cave Lupoli s.r.l.), presentavano ricorsi dﬁg@ Codesto Ecc.mo
TAR Lazio, sede di Latina, rispettivamente iscritti con r. @0%2/2009 e 1029/2009,
chiedendo l’annullamento dell’autorizzazione r@gm@aﬂ’esercizio della cava

(D.G.R. n. 501 del 06.07.2009), deducel@ 1 vizd di illegittimita  del
ibili

provvedimento autorizzatorio, tra cui l’ind
&

Girolamo (doe, 13). &\

Detti ricorsi, & bene precisare, Q?@tora pendenti ¢ in attesa della fissazione
dell’udienza di discussione. @

ta dei terreni in capo alla Di

Successivamente, a frel ammentato atto comunale del 21.10.2009 prot. n.
18477 (doc. & cit.), con @ iva rappresentato dal Comune alla Ditta Di Girolamo
P'impossibilita di alla stipula della Convenzione (atto questo, peraltro, mai
impugnato), la —con propria missiva del 28.10.2009, prot. 18895 (doc, 14)
presentav§1@une copia conforme all’originale della scrittura privata, unitamente

a—fideiussoria e al provvedimento del Tribunale civile di Latina del

, con cul veniva respinta la domanda di tutela possessoria d’urgenza
av ta dalla Cave Lupoli s.x.l. {odierna Barbetti L.C. s.r.l.) nei confronti della ditta

Di Girolamo.



Quest ultima, inoltre, con lettera def 25.10.2009, prot. 21322, inviata anche al
Comune di Priverno, presentava istanza alla Regione Lazio - Direzione Regionale

Attivita Produttive, chiedendo P’adozione da parte della medesima dei poteriN

sostitutivi ex art. 12, 1.r. 17/2004 (doc. 15). \Nl
1l Responsabile del Dipartimento N. 2 del Comune di Priverno, con m

3.12.2009, prot. 1814 indirizzata al Sindaco, rappresentava le mgion- alla

stipula della convenzione, richiedendo, in ragione della complessita @%vxcenda, di
valutare 1’opportunita di affidare a un legale esperto del settore 1%100 al fine di
acquisire un parere pro — veritate {doc. 15 bis). O§§9

Con nota dell’11.12.2009, prot. 21675, inoitre, 1l Re@a%ile del procedimento
del Comune rappresentava alla Direzione Regiw@vité Produttive la scarsa
chiarezza nel comportamento dalla medesima a \@visto che il Dipartimento Area
Difesa del Suolo preposto al rilascio Qdel@a@sta idrogeologico propedeutico
all’apertura della cava neclla localita il@ione, evidentemente condividendo la

posizione assunta dal Comune %@emo, aveva manifestato la necessita e

doverosita di accertare la dispo 1@ dell’area in capo alla Ditta Di Girolamo (doc.

16), onde procedere, Soln@ito di un accertamento positivo, ali’adozione degli atti

conseguentl.

In data 26.01@wmiva all’ Amministrazione Comunale una nuova lettera
della Ditta Di@o fmo, con cui la stessa reiterava la dichiarazione di avere il
possesso delNerreno de guo sulla base dei documenti gia versati in atti alla Regione
(doc. 18

cota una volta, I’ Area Difesa del Suolo della Regione Lazio, alla luce delle
contestazioni petitorie avanzate dalla Barbetti 1.C. s.r.l, pervenute tramite nota del
Comune dell’11.11.2009 prot. 19913, con propria nota prot. del 21.01.2010 n. 14796

espressamente invitava il Comune “a verificare, prima del rilascio dell'atto

6



autorizzatorio finale [della stipula della convenzione], insieme alla Direzione
Regionale Attivita Produttive {...] Uidoneita della certificazione presentata da parte
della Diita richiedente in merito alla disponibilita degli immobili in questione” (doc.N

17), N
Al contrario, il 9.02.2010 perveniva al Comune la nota prot. n. 11@

Dipartimento Economico Occupazionale della Direzione Regiotivita‘i
Produttive datata 26 gennaio 2010, con cui il medesimo dipartiia%n@> diffidava
I’ Amministrazione comunale "ad attivarsi per la stipula délla\\consequenziale
Convenzione con la Ditta Di Girolamo Antonio eniro e non’ g@ﬁ'enm giorni dalla
notifica della presente nota”, con I’avvertenza che, “trg senza riscontro tale
termine, la Giunta Regionale esercitera, nel Qriﬁ@ del principio di leale

N

collaborazione, i poteri sostitutivi previsti dall'art. ella Lr. 14/1999 ¢ successive
modifiche” {doc. 19). . @ .

I Comune, pertanto, avendo nel ﬁ'atté&\oacquisito il parere pro-veritate a firma
del Prof. Avv. Massimo Occhiena 1@11 data 26.02.2010, una nuova lettera della
Ditta Di Girolamo, con cui la st eyidenziava come la Regione avesse confermato

"idoneita del titolo pres ai’fini della dimostrazione del possesso dell’area,

inviava alla Regione L nota del 05.03.2010, prot. 4530, segnalando che “a

Jronte dell ’oppos:x lla Societa Barbetti e del ricorso della Sig.ra Di Stefano

nonché  dell ’i%@ll ‘Area Difesa del Suolo a verificare congiuntamente

Ente/Regione\in> merito alla disponibilita dell’area, il Dipartimento Area
Occupaz cui la presente ¢ diretta, ha diffidato questo Ente ad attivarsi per la
stip lla convenzione (nota gquesta inviata a tre giorni di distanza dall’invio
dell*Area occupazionale innanzi richiamata). Si chiede di sapere se sono intervenuti
atti che possano legiitimare la stipula della convenzione senza arrecare danni al

Comune o a terzi. In questo caso, ai sensi della Legge n. 241/99 e Legge n. 11/2006 si



chiede di rimetteve a questo Ente gli aiti pervenuti e/o intervenuti. Si ribadisce che
questo Ente impegnato sul miglioramento delle attivita produttive del territorio ed
alla osservanza delle leggi disporra ['immediata stipula della convenzione adN
avvenuto accertamento del titolo di possesso dell’area e cio a tutela dell’Ente e eg%
Amministrati” ( doc. 20, 20 bis, 21 e 22). N

Inoltre, I’ Anmministrazione Comunale, con propria nota del 09.6@@‘0‘[.
4800, ravvisata [’indispensabilita di un esame contestuale Mh organi
amninistrativi interessati dalla vicenda in esame, convocava per 11 29,03.2010 presso
ghi uffici del Comune una Conferenza di Servizi (doe. 23). Q§§9

A tale invito, la Regione con propria nota del 24.03.2@310'01‘.. 51229 rispondeva
di non ravvisare gli estremi normativi, né ammints@er i"indizione della citata
Conferenza di Servizi, evidenziando che avr oceduto alla nomina di un
Commissario ad acta per la stipula della %on nie (doc. 24).

La Regione, perd, nonostante quanto@medesima affermato, non esercitava i

poteri sostitutivi di cui all’art. 19 d @14/ 1999.

Con atto notificato all’odier nente in data 12.05.2010, nonché alla Regione

Lazio, la Ditta D1 Gi @0 proponeva ricorso al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio, stma al fine di ottenere la declaratoria di illegittimita

dell’asserito silelmpimento del Comune di Priverno in merito alla stipula

della Convezio%

Ritualme Qostituitosi, 11 Commune di Priverno evidenziava nella propria

memoriadifensiva I’inammissibilita e infondatezza dell’ avverso ricorso.

T sentenza n. 1568/2010 del 24.09.2010, il TAR Latina ha accolto il ricorso

ex adverso proposto ordinando all’ Amministrazione di pronunciarsi sulla istanza del

privato.



In particolare, il Giudice di prime cure ha affermato che “lart. 12, comma §,
della citata L.R. 6. 12. 2004, n. 17, recante “Disciplina organica in materia di cave e
torbiere ¢ modifiche alla legge regionale 6 agosto 1999, n. 14 (Organizzazione delleN

funzioni a livello regionale e locale per la realizzazione del decentmﬁx;‘o%
0

amministrative) e successive modifiche”, dispone che: .. "ove il Com

provweda in merito alla domanda di autorizzazione per l'attivita di ¢ ne di
cava e torbiera nei termini previsti dal regolamento comunale o nomr gli altri
atti obbligaiori nell'ambito delle funzioni delegate in materia di autivige estrattive, la
Regione, previa diffida a provvedere eniro i successivi l?‘%g@hﬂi, esercita, nel

rispetto del principio di leale collaborazione, i poteri So.@v?previsri dall'articolo

19della LR n. 14/1999 e successive modifiche”. ¢ \@

In dipendenza di quanto sopra evidenziato il deve essere accolto, tenuto

altresi conto che la richiamata convenzign puo peraltro modificare, né tanto

meno riformare 'autorizzazione regiona@ero come puntualmente rilevato dalla
Amministrazione regionale (cfr difﬁda 26.1.2010, n. 11937) [latto di
convenzione viene a porsi con& mplementare alla stessa autorizzazione peraltro

gid rilasciata alla ditta ri@ te™
Tuttavia, la citata se appare erronea per i seguenti motivi in

Erroneita a Sentenza. Violazione dell’art. 21 bis della L. n. 1034/1971, difetto

DIRITTO

dei presupposti e difetto di motivazione in relazione alla censura “Violazione ¢
fulsaapplicazione degli artt. 14, 30 e 31 della LR, n. 17/04; violazione e falsa
applicazione dell’art. 2 della L. 241/90. Violazione della delibera della Giunta

Regionale n. 510/2009”.

1. Inammissibilita del ricorso di primo grado.




Occorre innanzitutto evidenziare erroneita della sentenza laddove non ha
ravvisato I’inammissibilita dell’avversa iniziativa giurisdizionale.

Come evidenziato in narrativa, il Giudice di primo grado si & limitato adN
accogliere ’avverso ricorso senza pronunciarsi in merito all’eccemoi\m
inammissibilita formulata dell’odierna esponente nella propria memoria dlfenm

Ed invero, nella specie non ¢ ravvisabile un comportamento omusmv@\ te da
parte del Comune di Priverno idoneo a costituire un valido pre posto per
Uattivazione in sede giurisdizionale del rito del silenzio ex art. 2[/bis della L
1034/1971 (applicabile ratione temporis).

Non puo dirsi, ciog, che il Comune di Priverno abbl@s o illegittimamente di
portre in essere un atto dovuto, o, come plctende ybe pa tc avevrsa, addirittura un
atto che conseguirebbe automaticamente al rifas l’autm izzazione da parte della
Giunta Regionale, (sul punto si tornera mggl U ]1es:eguo

Infatti, dalla ricostruzione in fatto sof \demnata emerge chiaramente come, a
seguito dell’autorizzazione ali’apéﬁ% lla Cava rilasciata (peraltro, dopo ben 9
anni dail’istanza) dalla Region @ con D.R.G. n. 501/2009 ai sensi dell’art. 30
defla L.R. n. 17/2004 - @ in"deroga al divieto di rilascio di autorizzaziom per
P'apertura di nuove c in favore della Ditta Di Girolamo, siano emerse

problematiche 0&%&@1& stipula della Convenzione con la predetta Ditta, in

relazione alle I’ Amministrazione _comunale, nell’esercizio delle proprie

competenz, materia di attivith estrattiva da parte di privati nel proprio territorio,

rispetto dei principi sanciti daila 1. n. 241/1990, aveva il potere/dovere di

attiv%'\si fine di verificare la sussistenza dei presupposti di legge onde procedere

alla%fpuia della citata Convengzione.

Nel corso del procedimento, infatti, I’ Amministrazione comunale ha riscontrato:
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1) le osservazioni oppositive della Societd Barbetti LC., tra Ialtro depositate il
22.09.2009, esattamente il giorno successivo alla richiesta avanzata al Comune dalla
Ditta Di Girolamo per la predisposizione dé]la convernzione. N

Con tali osservazioni, la Barbetti 1.C. si & opposta ai sensi degli artt. art. 9 e OR
241/1990, all’avvio dell’attivith cstrattiva rivendicando la proprieta del c\
sostenendo I’assoluta indisponibilita della stessa in capo alla Ditta autor

La Societd ha altresi diffidato il Comune a non adottare atm Hotessero
pregiudicare la propria posizione di legittimo proprietario, minacciandg/1’ esperimento
di azioni ripristinatorie ¢ risarcitorie a danno del Comune. O§§9

A seguito della pubblicazione del nulla-osta di comp itd dellattivita estrattiva

con il vincolo idrogeologico, sempre la Barbetti d.@\(@r\nolwe depositato ulteriori
osservazioni in data 22.10.2009, dello stesso tem@ue}le sopra rammentate.
2) il contratto di compravendita K r el Notaio, Dott. Saraceno rep. n.

1838, racc. n. 1201 del 21 luglio 2005, @to in data 27 huglio 2005, n. 7778/1T,

da cui risulta che la Signora Di @avcva ceduto la proprieta dei terreni in

questione alla Barbetti LC. S.l‘.@

3} la mancata pr

@ne da parte detla Di Gerolamo di un titolo giuridico

idoneo a dimostrare la

dal Comune al ﬁrﬁ\@ed@f@ alla stipula della convenzione.

disponibilita dei terreni, il cui deposito € stato richiesto

Infatti, la questione ha presentato pit volte la medesima copia di una

a da cui si dovrebbe evincere che 1 terreni sarebbero entrati nella sua
disponibilita-dapprima a titolo di comodato, poi .di affitto; ma tale scrittura privata
risu va di data di sottoscrizione e degli elementi catastali identificativi del
terreno (Foglio e Mappale), nonché degli estremi della registrazione.

Inoltre, tale negozio giuridico & stato contestato in sede giurisdizionale dalla

Signora Di Stefano, supposta contraente.
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4) la contraddittorieta dell’azione amministrativa della Regione Lazio, che a
distanza di pochi giorni ha adottato atti diretti all’Ente locale dal contenuto
diametralmente opposto. N

Invero, 1’Area Difesa del Suclo della Regione, titolare dei poteri di tu %
salvaguardia dell’ambiente ¢ del territorio, pur dopo la chiusura de@e
autorizzativa di competenza Regionale, ha invitato e diffidato I’An @zion@
comunale ad accertare la sussistenza della disponibilita degli immobm%parte della
Ditta Di Girolamo, {cft. nota 20.11. 2009, prot. n. 242628 ¢ nota 21. 010, prot. n.
14796 del). O%ﬁ

Diversamente, la medesima Regione, Direzione Regi@ Xttivité Produttive, ha
prima invitato (nota del 17.11.2009 prot. n. 197843.delld), poi diffidato (nota del

N

26.01.2010, prot. n. 119379, pervenuta al Comupe-it9:02.2010) il Comune a stipulare
comungue la convenzione, preannuncia%io so di inerzia ’esercizio dei poteri
sostitutivi ex art. 12, L.R. 17/2004 (che p‘é@ oggl, non ha ancora esercitato).

5) i ricorsi al TAR Lazio, s% atina, proposti rispettivamente sia dalla

Barbetti I.C. (r.g.0. 1052/2009a dalla Signora Di Stefano (r.g.n. 1029/2009),

tuttora pendenti, con cul o chiesto I’annullamento detl’autorizzazione regionale

D.G.R. n. 510/2009 sul posto dell’indisponibilita dell’area in capo alla Ditta Di

Girolamo. \@

Pertanto, no ‘e ragionevolmente ipotizzabile che il Comune potesse ignorare
(come infattinoeé accaduto) le problematiche emerse, a meno di non voler ritenere
che il wine addivenisse alla stipula della convenzione in completo spregio della
normativa di riferimento e dei canoni che regolano 1’agire amministrativo dell’Ente
localé, deputato in via primaria al governo del territorio.

Tali imprescindibili circostanze e evidenze documentali, come evidenziato in

narrativa, sono state pit volte rappresentate dall’ Amministrazione Comunale sia alla
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Regione Lazio - arrivando persino a convocare, ma invano, una Conferenza di
Servizi, al fine di risolvere 1a questione nel rispetto degli interessi pubblici coinvolti e

delle rispettive competenze in materia -, sia alla Difta ricorrente, con nota dclN

Alla luce di quanto sopra evidenziato, pertanto, il comportamento

21.10.20009 prot. 18477 (mai impugnata). N
o
dall’ Amministrazione comunale, lungi dal qualificarsi come omissi nene
AN

costituisce, a ben vedere, un comportamento significativo dell’m ilita di
procedere alla stipula della convenzione, in presenza delle gravi pilicita emerse,
neppure superate in seno alla stessa Regione. O%ﬁ

Si rammenta, infatti, come guest’ultima nella vicenda @i%ocupa abbia assunto

un comportamento contraddittorio, da un lato, in@it@i Comune a verificare il
N

requisito della dispombilita del terreno in capo itta richiedente, dall’altro, al

contrario, a stipulare comunque la convengio@w. a stessa (sic!), senza che vi fosse

stata alcuna idonea rinnovazione dell’is %a sulle problematiche emerse, come

invece, sollecitato dail’Amministra@&@\mnale.
Non solo. Con la nota del 09 prot. 18518, inviata con raccomandata alla

Ditta Girolamo ¢ dalla g @ ricevuta in data 26.10.2009 (doc. 8) il Comune ha
comunicato 1'impossibili focedere alla stipula della Convenzione.

Tale nota, 4 ben @ . costituisce un atto espresse immediatamente lesivo per la

ricorrente ¢ com@ avrebbe dovulo essere tempestivamente impugnato con rito

ordinatio, o
Anche\s tale profilo, P'iniziativa giurisdizionale intrapresa avverso 1’asserito
silenziomadempimento si rivela quindi inammissibile.
evidente, infatti, come la Ditta Di Girolamo abbia omesso di impugnare nei
termini di legge la citata nota comunale, con cui gia nell’ottobre 2009 il Comune

aveva comunicato I'impossibilita di procedere alla stipula della Convenzione.
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Al riguardo, la giurisprudenza ha chiarito che “il giudizio avverso il silenzio
inadempimento dell amministrazione ha per oggetio unicamente la sua inerzia e cio
in quanto nell’ambito della sua giurisdizione di legittimiia il giudice amminislmlivo,N
con il rito accelerato introdotto dalla 1. 21 luglio 2000 n. 2035, verajfﬁﬁx%
Uamministrazione abbia ['obbligo di provvedere sull’istanza rimasia z'newm> .

Stato, sez. IV, 29.02.2008 n. 793) ed ancora che “il meccanismo di zione
I

giurisdizionale del silenzio inadempimento non puo in alcun caso esser izzato né
al fine di superare preclusioni o decadenze nelle quali gli interessatisigno gia incorsi
a fronte di statuizioni provvedimentali non tempestivamente f%z& wite, né al fine di
fruire di «scorciatoien giurisdizionali tali da eludere | @ di impugnazione con
rito ordinario di provvedimenti lesivi che siano stali \r tempo emanati ¢ portati a
conoscenza della parte” (TAR Sicilia, sez. II, 2 7 1. 189).
® ok
&

Sotto un altro profilo, occorre evidcﬁs{@ “erroneitd della sentenza che, come s1
avra modo di dimostrare piu amp@ncl prosieguo, sembrerebbe aver imposto
all’ Amministrazione non il wirich dovere di provvedere, bensi lo specifico
contenuto del provvedi e@ daadottare. 11 che, attesa la natura della decisione
oggetto di controversia mplcssité della valutazione ad essa sottesa, non appare

condivisibile. \@

Proprio al rigyardd, infatti, gid in via di eccezione dinanzi al TAR Lazio I’odierna

esponente a @videnziato ’inammissibilita della domanda anche laddove era volta

ad ott rdine per I’ Amministrazione comunale di concludere il procedimento
mediantela stipula della predetta convenzione, atteso che il rimedio giurisdizionale ex
art. 21 bis della legge n. 1034/1971 & previsto dall’ordinamento al solo fine di

obbligare, ricorrendone 1 presupposti, la p.a. a provvedere, lasciando alla stessa il

potere di accogliere o meno I'istanza dell”inferessato.
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11. Infondatezza nel merito del ricorso di prime grado.

A prescindere dai profili di inammissibilita sopra evidenziati, la sentenza gy avataN
risulta errata per le seguenti ulteriori ragioni. \N

Ed invero, del tutto erroneamente il Giudice di prime cure, lungi dal linut
sancire ’obbligo per I’ Amministrazione comunale di provvedere in mcﬁx anza
del privato, lasciando alla stessa la liberta di emettere un pfovvcdu H0sItivo ©
negativo nell’esercizio dei propri poteri discrezionali, si & spinto a sangif¢ 1”obbligo di

stipulare la predetta Convenzione; e cio attraverso un enon@%ﬁﬁmmo all’art. 12,

comma 8, della L.R. n. 17/2004. Q

Il TAR Lazio, in particolare, omettendo di @o@alc la complessita della
N

vicenda e le ragioni ostative all’atto convenzion \ontrare dell’ Amministrazione
comunale, ha affermato che “lart. 12, com ella citata L.R. 6. 12. 2004, n. 17,
recante "Disciplina organica in materi @ve e torbiere e modifiche alla legge
regionale 0 agosto 1999, n. 14 (i @zione delle funzioni a livello regionale ¢
locale per la realizzazione centramento amministrativo) e successive
modifiche”, dispone che: @ e il'Comune non provveda in merito alla domanda di
autorizzazione per l’att:‘x coltivazione di cava e torbiera nei termini previsti dal
regolamento comu on adotti gli altri atti obbligatori nell'ambito delle funzioni
delegate in mat ttivita estrattive, la Regione, previa diffida a provvedere entro

i successivi ireutdgiorni, esercita, nel rispetto del principio di leale collaborazione, i

i previsti dall'articolo 19 della LR n. 14/1999 e successive

In dipendenza di quanto sopra evidenziato il ricorso deve essere accolfo, fenuto
altresi conto che la richiamata convenzione non puo peraltro modificare, né tanto

meno riformare I'autorizzazione regionale, Invero come puntualmente rilevato dalla
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Amministrazione regionale (cfr atto di diffida 26.1.2010, n. 11937) latto di
convenzione viene a porsi come complemeniare alla stessa autorizzazione peraltro

gia rilasciata alla ditta ricorrente”. N

Con cid, dunque, il Giudice di primo grado ha statuiio che la stipulaCdella

Convenzione da parte del Comune sarebbe un atto obbligatorio, senza alcun Mine

di discrezionalitda ammimstrativa pure laddove. come nella specie, si 1'a®q®gioni

fattuali e giuridiche che ne giustifichino la mancata adozione. N

La tesi non appare condivisibile per diverse ragioni.
Al riguardo, giovi innanzitutto richiamare la normativa % imento ai fini del
. C e . . O
corretto inquadramento giuridico della fattispecie. @

L’apertura di una nuova cava ¢ disciplinata éﬁ@ge Regionale 6 dicembre
2004 n. 17 recante la “Disciplina organica in @ di cave e torbiere e modifica
alla legge regionale 6 agosio 1999, n. £4 m’zzazione delle funzioni a livello
regionale e locale per la realz'zzazicﬁ% [ decentramento amminisirativo) e

successive modifiche”, che ha sos@ precedente legge n. 23/1993, nonché dal

relativo regolamento di attuazio orite 2005 n. 5.

(40a

I, Lr. 17/2004 (artt 11 , tutta la procedura autorizzatoria relativa all’attivita di

coltivazione di voluta in via generale alla competenza comunale, salvo

quanto previsto\dgllart. 30 della L.R. n. 17/2004, su cui si tornerd in prosieguo, e si

Al sensi del Capo VI ve ¢ torbiere”, e dell’art. 63, L.R. 14/1999 ¢ del Capo

articola in due\{ast procedimentali:

a~voita al rilascio del provvedimento di autorizzazione per Pattivitd di

coltivazione di cava (art. 12, 1.1. 17/2004);
seconda diretta a concludere con il soggetfo autorizzato una specifica

convenzione diretta a regolare i rapporti tra il comune e il titolare dell’autorizzazione

(art. 14, L.R. cit.).
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Nella prima fase, ’ente pubblico competente ¢ chiamato ad adottare il
provvedimento di rilascio o di diniego dell’autorizzazione all’esercizio dell’attivita di

coltivazione.

osservarsi nell'attiviia estrattiva e negli interventi di recupero ambien
in relazione alla quantita e qualita dei materiali estraibili, nonchM ligo del

versamento del contributo per il recupero ambientale”. %

In tale fase, I’ Amministrazione ¢ tenuta ad accertare la s&?@c@a dei presupposti

di fatto e dei requisiti soggettivi previsti dalla vigente dis aoper I’esercizio di tale

attivita. > \@

A tali fini, Iistante deve corredare la d con specifiche allegazioni
documentali, tra cui, 'art. 4 del regolagae&vera il “titolo comprovante la
disponibilita dell’area sulla quale si Q@e svolgere [attivita di coltivazione
corredato da certificati e cartograf i,

La seconda fase ¢ invece c@zata dalla predisposizione e dalla stipula della

convenzione.
Questultima costitun atto necessario e imprescindibile della procedura in

esame, 1in quantna non solo gli oneri finanziari, ma anche gli obblighi

relativi alle mm‘ Avdi svolgimento degli scavi e a quelle di tutela e ripristino

ambientale ti ¢oncretamente a carico del titolare dell’autorizzazione.

L arth 1.r. 17/2004 dispone, infatti, che la convenzione “ha ad oggeito gii
obb gli oneri finanziari a carico del titolare stesso e, in particolare:

a) lagaranzia fideiussoria, relativa alle opere di recupero ambientale previste dal

piano di ricerca e dal piano di coltivazione e di recupero ambientale;
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h) il contributo per il recupero ambientale di cui all'articolo 15, esclusivamente per
Uattivita di coltivazione di cava e forbiera e per il relativo ampliamento;

¢) la realizzazione delle opere connesse all’attivita estratiiva; N
d) la realizzazione delle opere necessarie per la salvaguardia del rerrztonoxm
terzi e di quelle per il recupero ambientale dell'areq interessata;

e) la realizzazione delle opere necessarie alla manutenzione delle .‘

interessate dall'attivita estrattiva”. N
In buona sostanza, & solo a seguito della stipulazione di taie%e 1l soggetto
autorizzato pud iniziare 1’attivita estrattiva. \
<@ . .
Come sopra evidenziato, le predette due fast della p ra autorizzatoria sono

di regola di competenza degli Enti comunali ¢ %@1& caso dz inerzia da parte dei

medesimi, la L. R. n. 17/2004, all’art. 12, comn @ , prevede uno specifico potere

sostitutivo in capo alla Regione.

Nel caso che ci occupa, tuttavia, @cedm ‘a autorizzatoria ha scguito il

diverso iter stabilito dall’art. 30, E’R 7/2004, cit.

Tale norma, dopo avere s che nessuna autorizzazione per 'apertura di
nuove cave pud  essere smata fino all’adeguamento del Piano territoriale
provinciale generale (P .} al Piano regionale delle attivitd estrattive (P.R.AE.),

prevede che, in a@@ P.T.P.G. adeguato al P.R.A.E., la Giunta regionale possa

comunque aut(% nuove cave “in caso di preminente interesse SOCio-ecOnOMIco
SOVFacomy previo parere vincolante delle commissioni consiliari competenti in

materig dharivita produttive ed ambiente, sulla base delle risultanze della conferenza

di sexvizidi cui all’articolo 8.
autorizzazione all’apertura di una nuova cava ¢ stata infatti rilasciata dalla

Giunta Regionale con deliberazione n. 510 del 6.07.2009 (che, peraltro, & oggetto di

TICOIS0 giurisdizioﬁaie tuttora pendente), ai sensi degli artt. 30 e 31 della LR. n
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17/2004 cit. e non nell’esercizio dei poteri sostitutivi previsti dall’art. 12, comma 8,

della predetta legge regionale.
In tale contesto, una volta che la Regione abbia rilasciato l’autorizzazioneN

%

all’apertura di una nuova cava, in assenza di espressa previsione derogatoria,

alla potestd comunale la predisposizione ¢ la stipulazione della convenzion

all’art. 14 della 1.R. n. 17/2004, cit. \@
duing

Il procedimento di autorizzazione di una nuova cava viene a essere
caratterizzato dalla compresenza di una duplice competenza: la R%é competente

o , L o O .
al rilascio dell’autorizzazione, mentre 11 Comune territor te competente ¢

. . . O
deputato alla stipula della relativa convenzione.

Orbene, nonostante la disciplina sopra richim@ribuisoa alla Regione la
verifica dei requisiti di legge ai fini del rilascio ‘autorizzazione, ¢ evidente che la
stipula della convenzione da parte deiQ C@e non consegua immediatamente
all’autorizzazione regionale, senza alcﬁ%) opedeutica istruttoria da parte della
medesima Amministrazione comun‘@&

Ed invero, 1l potere attribui&@mune non costituisce una mera ed automatica
trasposizione dell’atto aatorio nell’atto convenzionale, dal momento che la
stipula della convezionporta necessariamente valutazioni di diretto interesse
dell’Ente locale, c@ppongono comunque la vertfica del requisiti di legge, tra
cui la tifolarita trarre del privato.

L oggettodelfa convezione, infatti, inerisce ad aspetti, quali la realizzazione delle

opere c&me e all’attivitd estrattiva, cquelle necessarie per la salvaguardia del

terri%rlo dei terzi e delle opere per il recupero ambientale dell’area interessata,

nonché la realizzazione delle opere necessarie alla manutenzione delle infrastrutture

interessate dall’attivitd estrattiva, che investono le competenze specifiche dell’Ente

locale, deputato in via primaria al governo del territorio.
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In tale contesto, la convezione di cui all’art. 14, 1.r. 17/2004 costituisce un atto a
formazione complessa che consegue non solo all’atto autorizzatorio (validamente)
adottato daila Regione, ma anche all’esito delle verifiche ¢ delle valutazioni effettuateN
dall’Ente locale nell’esercizio delle proprie prerogative, specie a seguito ie
osservazioni pervenute da privati qualificatisi come legittimi proprietari deil
qua.

’adozione di tale atto, inoltre, non pud prescindere dal rispetto diprincipi ¢ delle
norme che regolano Uesercizio dell’attivita amministrativa, che ai seftsi dell’art. 1,
della L. n. 241/1990, anche qualora sia diretta a porre i %n atto di natura
privatistica deve comunque essere conforme “a criteri di?nicitc‘z, di efficacia, di
imparzialita, di pubblicita e di trasparenza, 5@00@ modalita previste dalla

presente legge e dalle altre disposizioni che @Wznano singoli procedimenti,
nonché dai principi dell'ordinamento comum

In secondo luogo, la convenzione n @g% risulta governata anche dai principi €
dalle generali regole di diritto pr 1@5‘?&@tamo un accordo eventualmente stipulato
con un soggetto non legittimato ‘ehibe essere oggetto di annullamento per vizi del
consenso ai sensi deli’art @ c.¢., oitrech¢ esporre 11 Comune a pretese risarcitorie
da parte di terzi. @

Peraltro, occ @e presente anche la funzione degli organi comunali che
operano alla str ufficiali roganti, cui conseguono obblighi di verifica in ordine

alla legittimazione dei soggetti stipulanti I’atto convenzionale.

. pertanto, che a fronte delle opposizioni di terzi in merito alla
disponibitits dei terreni, delle diffide e dei ricorsi giurisdizionali dai medesimi
presemitati, nonché del mancato accertamento in capo alla Ditta Di Girolamo del pieno
possesso dell’area, I’ Amministrazione comunale, chiamata a perseguire l'interesse

pubblico senza discriminare le posizioni dei privati coinvolti; giammai avrebbe potuto
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stipulare la convenzione, senza una previa istruttoria al riguardo, che peraltro ¢ stata
effettuata nel rispetto delle competenze regionali cd anzi soliccitando le stesse nel

massimo rispetto del principio di leale collaborazione.

Difatti, il Comune qui esponente non poteva certo ignorare che la scr@&k
privata prodotta dalla Ditta Di Girolamo — anche ammettendo (come COITiUHMI

pud essere) di poter superare le questioni relative alla mancanza ﬁ@dclia
sottoscrizione, dell’indicazione catastale, nonché della registrazione%va al pit
garantire una limitata disponibilitd derivante da un negozio di |affitto agricolo
destinato a scadere nel maggio 2011, a fronte di una ﬁ% gta di stipula di

: s e s . . <. :

convenzione per I’attivita estrattiva programmata fino a befy/8 anni dopo la stipula che
sarebbe dovuto intervenire, nelle intenzioni di parte ersa, nel 2009, In sostanza,

N

ad ogei, allo serivente Comune si chiederebb&ttescrivere una convenzione

A

che disciplini Pestrazione di cava fino al m(nel rispetio delle tempistiche di

sfruttamento indicate nell’autorizzaziéﬁ&regionale) con un soggetto che al piu

pud dimostrare di pofer utilizza%&@a — ¢ senza neppure la titelarita di un

diritto yeale — fino al 2011. @

E’ evidente come@mprescindibile circostanza debba essere oggetto di

prudente apprezzame:@l momento che la stipula della convenzione con un

sogeeito la cui di@;ﬁ%i@tﬁ dell’area ¢ quanto meno claudicante e, comunque, in

scadenza, comv eéréhbbe Pavvio dell’attivitd estrattiva con rilevanti modifiche

al territoriq%gn?unale senza alcuna garanzia della corretta realizzazione delle

opere ;lﬁnecupem ¢ ripristino dei luoghi, in contrasto con linteresse pubblico

per\s@;ali%nte iocale,

comportamento adottato dal Comune, dunque, non configura un silenzio

inadempimento, ma si rivela coerente ¢ rispettoso delle competenze in materia e dei

principi che regolano I’agire amministrativo.
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Le osservazioni preseniate dalla Barbetti 1.C. s.r.l., classificabili alla stregua di
c.d. “contributi partecipativi” ex art. 9 e 10 della L. n. 241/1990, hanno implicato il
dovere del Comune di prenderle in considerazione e attentamente valutarle. N

Infatti, in forza del combinato disposto delle norme precitate, qualunque SO@’%(:N)
portatore di interessi privati cui possa derivare un pregiudizio dall’esercizio. di
un’attivitd amministrativa -— anche se adottata mediante applicazione ne di
diritto privato — ha la facolta di intervenire nel relativo procedime%eparatorio,
presentando  “memorie scritte ¢ documenti, che l'amministrazione l'obbligo di
valutare ove siano periinenti all'oggetto del procedimento” %fs%ﬁlo.

Del resto, la Regione, come gia evidenziato, si ¢ 11m@1no ad oggil a diffidare

I’ Amministrazione comunale a stipulare la conven@enza perd dimostrare di

aver valutato e superate ie problematiche raﬁﬁm\ntate dal Comune in merito

alla disponibilith dell’area in  capo (alla) Ditta Di  Girolameo. Peraltro,
N

I’ Amministrazione Regionale ha addif&a preannunciato ’esercizio dei poteri

sostitutivi mediante nomina di un%@ssaﬂo ad acta che procedesse alla stipula
deila convenzione in luogo de ente Amministrazione Comunale, ma non ha

mai effeftivamente proc in tal senso, ad ulteriore conferma dell’impossibilita

giuridico—amministrativ@’attivitél che invece la Regione {e ogei anche 1l TAR
Lazio) Drctendereb@omune.

La contraddittari

et delle varie note inviate dalla Regione al Comune, nonché il

comportamento indifferente assunto della medesima rispetto alle problematiche
sollevatedalt*Ente locale (si osservi, che la Regione ha opposto il proprio rifiuto alla
Conferenza di Servizi convocata dal Comune), escludono evidentemente che nella
specie si possa configurare un silenzio-inadempimento ascrivibile alla responsabilita

del Comune.
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Cio vieppitl se si considera — come sopra evidenziato — che 1l Comune di Priverno
con nota del 21.10.2008 prot. 18477, peraltro mai impugnata, ha comunicato alla

Ditta Di Girolamo {’assenza delle 601}dizj011i per procedere alla stipula dellaN

convezione, \N
La sentenza impugnata riposa, dungue, su due presupposti errati. N

Il primo & quello deli’asserita inerzia silenziosa del Comune, il sec uello
di ritenere che la stipula della convenzione derivi automaticame%a rilascio
dell’autorizzazione (peraltro, disposta da altro Ente) senza che duino poteri
valutativi in capo al Comune procedente. Q§§9
P.Q.M. N
Voglia PEce.mo Consiglio di Stato adito aceogliere™1l ricorso e, per ’effetto,
annuilare e/o riformare la sentenza del TAR @ede Latina n. 1568/2010 del

24.09.2010. @
o
Con vittoria di spese, competenze ed @.
In via istruttoria si depositano 1 u@)ti richiamati nell’atto.

Roma, 22.10.2010

&@
Prof. Avv. Stefano Vinti
el
O
W
X

§®
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Relata di notificazione

Io sottoscritto Prof. Awv. Stefano Vinti, all’'uopo autorizzato ai sensi dell’art 7 della legge n.
53/1994, con delibera del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma n. 224/05 not. %xnta
nell’adunanza del 21 aprile 2005, previa iscrizione al n. 547/2010 del mio registro crom%g%co, ho
notificato per conto del Comune di Priverno (LT) copia conforme del suesteso atto aN\

1) Ditta Di Girolamo Antonio, in persona del legale rappresentante p. 4 @e in Priverno
Via Perazzete 16, nel domicilio eletto presso lo studio dell’ Avv. MichelaN e in Latina, via
Monti n. 35 — CAP 04100 — mediante spedizione di copia conf%@n raccomandata n.

76447569666-0 del 25.10.2010 dall’Ufficio Postale di Roma VR. ©§§j

2) Ditta Di Girolamo Antonio, in pe@%@l legale rappresentante p.7., con sede in Priverno Via

Perazzete 16, presso il difensore ~Paolo Giammarioli con studio in Roma, P.le Clodio, n. 12 —
CAP 00195 ~ mediante spedjzi di copia conforme con raccomandata n. 76442569665-9 del
25.10.2010 dalP’Ufficio Pg Roma VR.

% (Avv. @jtefano Vinti)
o PN
S, T
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La presente determinazione, anche ai fini della pubblicita degli atti e
della trasparenza amministrativa, sara pubblicata in elenco all’albo
pretorio e vi restera per 15 giorni consecutivi dal 21/01/2011;

's% del

O- non comportando spesa, non sara sottoposta al
responsabile del servizio finanziario e sara esecutiva le ento
della sua sottoscrizione. N

A norma dell’art. 8 della legge n. 241/1990, si e noto che

responsabile del procedimento ¢ la dott.ssa Patriz}% frigeri e che
potranno essere richiesti chiarimenti anche a%zo telefono (06-

51683421). L
&
B

Priverno, i  21.01.2011

E’ copia conforme all’originale Q@
o \

IL COMMISSA@AD ACTA

Dott.ssa Patri'€:>’efrigeri
qusb
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