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Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
Milano
Sezione IIT

COMUNE di TRAVACO' SICCOMARIO
FAX 0382482303

OGGETTO: Ricorso elettorale RG 201401777 proposto d
Pierfucas Catalani propesio aa

Si lrasmette copia della sentenza n. 948/15 emessa in data 17 parile
sul ricorso in oggetto.
Distinti saluti
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REPUBBLICA ITALIANA
IN'NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Sezione Terza)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1777 del 2014, proposto da:
Pierlucas Catalani, rappresentato e difeso dagli avv. Leonardo %ﬂ’l_
Salvemini, Pederica Ferri, con domicilio eletto in Milano, ¢/0 T.AR.
Lombardia;
contro
Comune di Travaco' Siccomario in Persona del Sindaco P.T;
nei confronti di
b Domizia Clensi, Omella Bottazz, Oscar Ragni, Matteo Bruni,
| Domenico Micuect, Manuela Boerci, Raffacle Todice, Eolo Lucentin;,
Andrea Baroni, rappresentati e difesi dagli avv, Paolo Sabbioni,
Patrizia Scarcello, con domicilio eletto presso Paolo Sabbioni in
Milano, Via San Vincenzo, 12;
per l'annullamento
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delle operazioni eletrorali del maggio 2014 per i mnnovo
dell Amministrazione Cormunale di Travacs Siccomatio,

Visti il ricorso e § relativi allegar;

Visti gli atti di costituzione in ghudizio di Domizia Clensi e di Ormella
Bowazzi e di Oscar Ragni ¢ di Matteo Bruni e di Domenico Micucci
¢ di Manvela Boerci e di Raffasle Todice & di Eolo Lucentini e di
Andrea Baroni;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti ghi atti della casa;

Relatore nell'udienza pubblica del glomo 16 aprile 2015 1 dott.
Alberro Di Mario e uditi per le para i difensor come specificato nel
verbale;

Ritenuto e considerato in fatto ¢ diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1, Il rcorrente ha mpugnato la proclamazions degli elem
nell'elezione del Comune di Travacd Siccomario del 25 maggio 2014,
nelle quali si ¢ collocato al secondo posto con 1384 vori al candidato
Sindaco contro 1 1385 otenuti dalla candidata vincirrice,

Contro il suddetto awo il ricorrente ha sollevaro i seguenti motivi di
1icotso.

1) Errore nellindicazione del totale dei voti validi per la lista 1
Sezione n. 1. Secondo il ricorrente, pur essendo incluse nella busta
delle schede assegnate alla lista 1 (sez.1) n. 447 esemplati, ne risulra
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dichiarata 2 verbale la minor cifra 445, da cui si deriverebbe che
non sarebbero stati assegnati al rcorrente due voti validi & chiede il
riconteggio,

II) Mancata assegnazione al candidazo sindaco non eletto di quattro
voti. Secondo il ricorrente non sarebbero stte assegnate alla sua lista
n. 3 schede comestate e non atrribuite dells Sezione n. 1 ed inserite
nella busta 5-ter allegata al verbale ¢ g1 scheda contestara ¢ mon
attribuita della Sezione n. 4 inserita nella busta S-ter allegara al
verbale.

Rilevato che [a sussisterza a verbale di conrestazioni relative alle
~ schede ed ai voti e Pesistenza di vor non assegnati giustifica il
controllo giurisdizionale sullatmibuzione dej vot, i Collegio ha
disposto verificazione ordinando alla Prefettura di Pavia di verificare
i voti assegnati alla lista 1 nella Sezione m.1, mediamte semplice
riconteggio delle schede inserite nella busta dei yoti validi (n. 6 )
assegnail alla lista n. 1 nella Sezione n.1, ed { riesame delle schede
contestae ¢ non assegnate della Sezione n, 1 e della Sezione 1 4
contenure nelle buste n, 5-ter allegate ai relativi verbali

L'esito della verificazione & il seguente: sono state rinvenure gella
busta 1. 6 C della Sezione n. | 444 schede valide. Nella busta 5 ter
viene reperita alresi la quattrocentoquarantacinquesima  scheda
valida attribuira alla lista 0, | del sig. Plerlucas Caralani ed inserita dal
Presidente di seggio in tale busta in quanto & stato oggetto di
contestazione. La scheda & inserita in un foglio recante la dicimra
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'VOto assegtato ma preferenza anmulata attribuita ma contestata”,
Computando tale scheda, il totale di voni valid assegnati alla lista |
nella sezione | risultano . 445,

Con riferimento alle schede contestate non assegnate la Prefertura
di Pavia ba rilevato n. 3 schede contestate & non assegnate nella busta
8 5 ter della Sezione n.1 e n. 1 schede contestate e non assegnate
nella busta 5 ter della Sezione 0, 4,

Si sono costituiti i contro interessati Domizia Clensi, Ornella
Bottazz, QOscar Ragni, Matteo Bruni, Domenico Micucei, Martuela
Boerci, Raffaele Todice, Folo Tucentini ¢ Andrea Raroni, chiedendo
la reiezione del ricorso.

All'udienza del 16 aprile 2015 la causa 2 stata tattenuta dal Collegio
per la decisione,

2. Il rcorso ¢ infondato,

2.1 In merito al riconteggio dei voti dsulta che § voti assegnati alla
List2 n. | sono 445 come indicato nei risultar] elettorali e, di
conseguenza, la domanda di attribuzione di ale due vori devessere
respints.

2.2 Per quanto riguarda Uinterpretazione del voto oceorre premettere
che la giurisprudenza ha, negli witimi tempi, assunto una posizione
pit rigida,

Un primo e pit risalente orientamento sosteneva che La norma che
sancisce la nullith del voto per la presenza di inoppugnabili segai di
riconoscimento deve essere imerpretata, peraltro, non solo in chiave
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oggettivo-fattuale, ma anche soggertivo-psicologica, con conseguente
possibile salvezza del voto espresso in modo irregolare, nei limir jn
cul siano logicamente ammissibik spiegazioni plausibili che
consentano di eschudere Fintenzione d infrangere le regole della
Segretezza, occorrendo, per la nullitd, che Ie schede comengano segni
grafici wali che faceiano concludere in modo incontrovertibile mog
solo nel senso della loyo obiettiva riconoscibilita, ma anche nel senso
della loro soggettiva preordinazione al riconoscimento (cfr. Cons, di
Stato, V, 22 marzo 1995, n. 457; analogamente T.AR. Lombardia,
Brescia, 23 febbraio 1996, n, 164; TAR. Lazio 16 gennaio 1997, n,
276; T.AR. Campenia, Salemo, 26 novembre 1997, n, 693; TAR
Calabria, Catanzaro, 5 ottobre 1999, n. 1069; TAR. Lazio, Latina, 6
marzo 2000, n, 129; T AR Lombardiz, Milano, 29 ortobre 2001, n.

7064 (argomentando 3 contrarus); efr, anche TAR. Sardegna 28 %
marzo 1994, n. 286; TAR. Lombardia, Milane, 31 marzo 1994, n,
215; TLAR. Sicilia, Palermo, 8 huglio 1994, n. 766; TAR. Basilicata 2
aprile 1998, n, 110; TAR. Sardegna 2 maggio 1996, n, 659; T AR,
Campania, Salero, 26 novembre 1997, n. 693; T.AR. Molise 18
onobre 1995, n. 225; TAR. Basilicata 10 maggio 1996, n. 104;
TAR Calabr, Catanzaro, 15 maggio 1996, 0, 397; TAR. Calabria,
Catanzaro, 16 agosto 1997, 0. 534; TAR. Molise 18 ottobre 1995, .
224; T'AR. Veneto

4 agosto 1995, n. 1124),

Oggi invece la giurisprudenza del Consiglio di Stato (cfr, ex multis,

N. 01777/2014 REG RIC,

o —= EES___ P4l
TAR ML 2 3 B276RS3225 " — - — MR.ES__FEAL



I7.APR. 2815 15:24 TAR ML & 3 @27els3z22s - - — —— | _

Consiglio di Stato, sez, V, 15 ottobee 2010, n, 7512) sostiene che, per
le ipotesi di riscontrato segno di riconoscimento, l'ary, 64 de] dP.R.
1. 570 del 1960, che contiene il relative divieto, deve interpretarsi nel
senso che la nullird del voro contenuzo jn schede che presentine
scritture o segni tali da far ritenere i modo inoppugnabile Iz volont
dell*elettore di far ficonoscere il praptio voto, deve essere inteso in
SEDs0 oggettivo, ossia considerando nulle quell schede che rechino
scritte o segni estrane] alle esipenze di espressione del voto e che non
trovino ragionevoli spisgazioni nelle modalith con cui leletrore ha
inteso esprimere il voto stesso (Cons. Stato, sez. V, 21 dicembre
2012 1, 6608).

2.3 Venendo allesame della prima scheda, risulta che essa reca la
croce sul contrassegno di lista sul simbolo di Pierlucas Caralani ma
reca sulla riga destinara alla preferenza la scrita "Miram Ettari"
nominativo di persona sconosciuta che non cortisponde a nessun
candidato e nessun eletrore del Comune di Travacs Siccomatio,

In merto il Collegio aderisce 2 quella giurisprudenza, relativa al
segno sulla lista ed indicazione, nello spazio miservato alla preferenza,
di un nominativo estraneo alla competizione elettorale non
candidato, secondo la quale Pindicazione di un nominative non
corispondente ad alcun candidato costituisce un segno  di
riconoscimento (cfr. T AR Calabria, Reggio Calabria, 29 settembre
1999, n. 1170; T.AR. Toscana 28 ottobre 1999, n. 869; TAR.
Lombardia, Breseia, 3 aprile 2000, n. 271; TAR. Campania, Napoli,
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30 ottobre 2000, g, 3%95; T.AR. Calabria, Reggio Calabria, 23
novembre 2000, n. 1958 T AR Lombardia, Milano, 11 gennaio
2001, n. 22; Cons, di Stato, V, 6 febbraio 2001, n. 488; Cons, di
Stato, V, 5 marzo 2001, 1. 1251; Cons, di Svato, V, 12 aprile 2001, .
229%; T.AR. Lazio, Lating, 26 aprile 2002, n. 425 TAR, Puglia,
Lecce, 28 ottobre 1998, n, 728; TAR. Sicilia, Catania, 6 marso 2003,
n. 442).

Vanno infatii considersre nulle le schade recanti setiite o segni
estranei alle esigenze di espressione de] voto e prive di ragionevoli
Spiegazioni, come nel caso di nome del Wito estraneo alla
competizione elettorale &, addirittura, al Comune.

2.4 La seconda scheda contestata e non assegnata non riporta aleun
segno sul contrassegno di lista e nella riga destinata alla preferenzs
del consigliere reca la scritta "SI" seguita da un crocesegno. Qﬂﬁf }
Anche in questo caso Vapposizione della parola SI, accanro al :
crocesegno deve ritenersi segno di riconoscimento, ‘
Infatti secondo la giurisprudenza le parole “SI" od “OK™ scritte sul .
ngo della preferenza costimiscono ipotesi di  allontanamento ,
volontario dalla modaliti prescrita che mon si possono spiegare
tagionevolmente come frutto di un erroze materiale (Sez. V, n., 4933
del 21-9-2003), |
25 La terza ed ultima scheda contemma nella busta 5 ter della !
sezione n. [ non reca alcun segno sul contrassegno di lista mentre sul
1igo della preferenza & riportata Iz scrifia "Catalani assicurazioni”,
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Anche in questo caso la scheda ¢ mulla i quanto il voto & espresso
mediante indicazione, nello spazio riservato alla preferenzs, di un
nominativo estraneo alla competizione elettorale e non candidato,
qual ¢ un’irmpresa assicuratiya,

In tal caso si deve rirenere che il riferimento  all’assicurazione
COStTiSCa segno estranco alle esigenze di espressione del voto, che
Don trova ragionevole spiegazions nelle modaliti con cui l'elettore ha
ulteso esprimere il Yoto stesso, trattandosi evidentemente di un
rifeximento estraneo alle elezioni, inteso ad esprimere 2] massimo
apprezzamento per Iattivita economica svolta dal ricorrene,

2.6 Venendo all'esame della scheda rinvemma dalla Prefettura nella
busta 5 ter della Sezione n. 4, assa presenta una firma ed una sigla
nella facciata interna che, a seguito dell' esame del verbale della
sezione, risultana cordspondere al Presidente ed al segretario dsl
seggio. La scheda non reca aleun segno sul simbolo e ripora
all'interno del riquadro della lista 1 un segno grafico corrispondenre
ad un cuore,

Ad avviso del Collegio lIa presenza di un siffatto disegno costituisce
un elemento di oggertiva ¢ consistente anomalia nella compilazione
della scheda elettorle, introducendo un segno ultrones e del tutto
estraneo tispetto all'espressione del voto di preferenza, in nessun
modo giustificabile con la volont di meglio precisare Iidentity del
candidato cul indirizzare 1l proprio voto e oggettivamente idoneo,
per la sua originalitd e per Iz sua facile individuazione, a rendere
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agevolmente riconoscibile Ja scheds (in un caso simile anche TAR
Sardegna, I, 24/04/2014 n. 294),
La scheda ¢ quindi mlla,
Non avendo il Collegio attribuito alewn voto al candidato Sindaco
Heotente deviessere respinto il ricorso e confermati i risultari
elertorali.
3. Sussistono giustificari motivi per compensare le spese di ghudizio
tra le pari,
PQM

Il Tribunale Amministrarivo Regionale per la Lombardia (Sezione
Terza) definitivamente pronunciando sul ricotso, come in epigrafe
Proposto, lo respinge,
Spese compensate,
Ordina che la presente semtenza sia eseguita  dall'autority
amministrativa,
Cost deciso in Milano nella camern di consiglio del giomo 16 aptile
2015 con l'imervento dei magistraci

Adtiano Leo, Presidente

Alberto Di Mario, Primo Referendario, Estensore

Valentina Santing Mameli, Referendario

L'ESTENSORE

ﬂ;.f[@..,"..o
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